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ASSUNTO: Dispensa. Contratacao Direta.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACOES. CONTRATACAO DIRETA.
DISPENSA DE LICITACAO. BAIXO
VALOR. ART. 75, Il, DA LEI N¢
14.133/2021. ART. 26, 8§12, 1l, DO
ATO GP/TRT16 N2 10/2023.
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
HABILITACAO. CONTRATACAO
INFERIOR A 25% DO LIMITE DA
DISPENSA. REGULARIDADE FISCAL
FEDERAL, SOCIAL E TRABALHISTA.
ART. 29 DO ATO GP/TRT16 N2
10/2023. HOMOLOGAGCAO.

I - RELATORIO

Retornam os autos para exame acerca da homologacao de Dispensa realizada através
de contratacdo direta, cujo objeto é a contratacdo de servicos de manutencao
preventiva e corretiva da Guilhotina Automatica Hidrdulica, marca Guarani, modelo
HCE 82, e da Grampeadora Elétrica, marca Miruna, modelo 3-A, conforme condicbes e
exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia (doc. SEI n? 1324477).

No planejamento da contratacao restou evidenciada a possibilidade de contratacao
direta, por dispensa de licitacao em razao do valor, com esteio no art. 75, Il, da Lei n?
14.133/2021. Por intermédio do Parecer n? 165/2026/CAJ/DIRG/GPRE/TRT16 (doc. SEI
n% 1324914), esta Coordenadoria manifestou-se pela possibilidade da contratacao dos



servicos por dispensa de licitacao, com fundamento no art. 75, inciso Il, da Lei n?
14.133/2021. Posteriormente, os autos foram encaminhados a Divisao de Aquisicoes e
Contratacdes para classificacao da proposta mais vantajosa e habilitacao do
fornecedor.

Conforme Despacho DIVAQCT n? 201/2026 (doc. SEI n® 1326481), foram apresentadas
quatro propostas comerciais, tendo a proponente NOG-TEC - FRANCISCO DE ASSIS
DA SILVA NOGUEIRA, CNPJ n?12.054.470/0001-17, ofertado o menor preco, no
valor global de R$ 12.100,00 (doze mil e cem reais), inferior ao valor estimado
pela Administracao, de R$ 13.192,98.

E o relatdrio.
Il - FUNDAMENTACAO

Prefacialmente, é forcoso registrar que o exame dos instrumentos dos autos somente
ocorrera sobre o aspecto legal, nao sendo desta Coordenadoria de Assessoramento
Juridico o exame de critérios técnicos, financeiros, de conveniéncia ou oportunidade. A
responsabilidade pela precisao e conducao adequada do procedimento de contratacao
cabe aos setores competentes, que devem garantir o cumprimento das normas e
exigéncias previstas. Esclarecemos que nao é atribuicao da Coordenadoria de
Assessoramento Juridico realizar auditoria dos atos formalizados por outros setores.

Por intermédio do Parecer n? 165/2026/CAJ/DIRG/GPRE/TRT16 (doc. SEI n? 1324914),
esta CAJ jad se manifestara nos autos pela possibilidade da contratacao dos servicos de
manutencao preventiva e corretiva da Guilhotina Automatica Hidraulica, marca
Guarani, modelo HCE 82, e da Grampeadora Elétrica, marca Miruna, modelo 3-A,
mediante contratacao direta por dispensa em razao do valor, enquadrada no art. 75, I,
da Lei n? 14.133/2021. Naquela oportunidade, foram analisados o Documento de
Formalizacao da Demanda (doc. SEI n? 1306717), o Termo de Referéncia (doc. SEI n®
1324477), a Pesquisa de Precos (doc. SEI n? 1315278) e o Relatério de Pesquisa de
Precos.

Consta, ainda, informacdo da Secretaria de Orcamento e Financas quanto a existéncia
de disponibilidade orcamentdria suficiente para custeio da contratacao, cujo montante
foi devidamente registrado no sistema SIGEO, conforme Adequacao Orcamentaria n?
2026AD000631 (doc. SEI n® 1317226).

Apdés a manifestacdao juridica, a Diretoria-Geral, por meio do Despacho DIRG n¢
4896/2026 (doc. SEI n? 1325605), encaminhou o feito a unidade competente para
classificacao da proposta mais vantajosa e habilitacao do fornecedor, mediante
contratacao direta por dispensa de licitacao em razao do baixo valor, fundamentada
no art. 75, Il, da Lei n® 14.133/2021, dispensando-se a realizacao na forma eletrdnica,
conforme autorizado pelo art. 26, §19, inciso Il, do Ato GP/TRT16 n2 010/2023.

Por meio do Despacho DIVAQCT n2 201/2026 (doc. SEI n? 1326481), a Divisao de



Aquisicoes e Contratacdes informou que foram apresentadas quatro propostas
comerciais para a execuc¢ao do objeto.

A empresa NOG-TEC - FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA NOGUEIRA , inscrita no
CNPJ n2 12.054.470/0001-17, apresentou proposta no valor global deR$ 12.100,00
(doze mil e cem reais).

A empresa A D MAQUINAS, inscrita no CNP) n264.829.734/0001-60, apresentou
proposta no valor global de R$ 12.621,56 (doze mil, seiscentos e vinte e um
reais e cinquenta e seis centavos).

A empresa HAYOD INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIAL, CNP} no
17.935.237/0001-67, apresentou proposta no valor global de R$ 13.764,40 (treze
mil, setecentos e sessenta e quatro reais e quarenta centavos).

Por fim, a empresa GB GRAFICA - FRANCISCO ANTONIO BARBOSA SILVA - ME
apresentou proposta no valor global de R$ 14.200,00 (quatorze mil e duzentos
reais).

Verifica-se, portanto, que a NOG-TEC - FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA
NOGUEIRA, CNPJ n2 12.054.470/0001-17, apresentou a proposta de menor preco, no
valor global de R$ 12.100,00 (doze mil e cem reais), inferior tanto as demais
propostas recebidas quanto ao valor estimado pela Administracao, fixado em R$
13.192,98 (treze mil, cento e noventa e dois reais e noventa e oito
centavos).

Da regularidade fiscal da empresa

A Divisao de Aquisicoes e Contratacdes consignou que a proponente se encontra em
condicdes de regularidade perante a Fazenda Publica Federal e a Justica do Trabalho e
sem impedimento para contratar com a Administracdo Publica, conforme
documentacao constante do doc. SElI n? 1326308. Da analise do referido documento,
verifica-se que a consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores -
SICAF, emitida em 25/08/2026, apresenta, no nivel IV - Regularidade Fiscal
Estadual/Distrital e Municipal, certidao relativa a Receita Estadual/Distrital com prazo
de validade encerrado em 16/08/2026. A circunstancia, entretanto, nao constitui
obice a habilitacao da empresa no presente procedimento, considerando o
valor da contratacao e a disciplina especifica aplicavel as contratacdes de pequeno
valor no ambito deste Tribunal.

Com efeito, o Decreto n? 12.807, de 29 de dezembro de 2025, que atualizou os
valores estabelecidos na Lei n® 14.133/2021 para o exercicio de 2026, fixou em R$
65.492,11 (sessenta e cinco mil, quatrocentos e noventa e dois reais e onze
centavos) o limite previsto no art. 75, inciso Il, da referida Lei. Planalto) O valor
correspondente a 25% desse limite é de R$ 16.373,03 (dezesseis mil, trezentos e
setenta e trés reais e trés centavos). A presente contratacao, no valor de R$


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/d12807.htm?utm_source=chatgpt.com

12.100,00, encontra-se, portanto, abaixo desse patamar.

Nesse sentido, o art. 29 do Ato GP/TRT16 n2 10/2023 estabelece tratamento
simplificado quanto a habilitacao nas contratacbes inferiores a 25% do limite da
dispensa de licitacdo para compras em geral, exigindo das pessoas juridicas, nessa
hipétese, a comprovacao da regularidade fiscal federal, social e trabalhista. A
sistematica adotada pelo normativo deste Regional encontra correspondéncia no art.
20 da Instrucao Normativa SEGES/ME n¢ 67/2021, segundo o qual, nas contratacoes
com valores inferiores a um quarto do limite para dispensa de licitacao para compras
em geral, somente sera exigida das pessoas juridicas a comprovacao da regularidade
fiscal federal, social e trabalhista. (Servicos e Informacdes do Brasil)

Registre-se, inclusive, que o préprio TRT da 162 Regido ja adotou expressamente esse
entendimento em procedimento de contratacao direta anterior. No Processo SEI n®
6017/2024, referente, inclusive, a manutencao dos mesmos equipamentos graficos, a
Assessoria Juridica consignou que, embora o SICAF apresentasse pendéncia fiscal
municipal, o art. 29 do Ato GP/TRT16 n2 10/2023 exigia, diante do valor da
contratacao, apenas a comprovacao da regularidade fiscal federal, social e trabalhista,
considerando regular a habilitacao da empresa. (TRT 162 Regiao)

Desse modo, considerando que o valor da presente contratacao, de R$ 12.100,00, é
inferior a 25% do limite previsto no art. 75, Il, da Lei n? 14.133/2021 para o exercicio
de 2026, a certidao estadual/distrital vencida constante do Nivel IV do SICAF
nao impede, por si sd, a habilitacao da empresa, uma vez que, para esta
hipétese, a regulamentacao especifica exige a comprovacao da regularidade fiscal
federal, social e trabalhista. Nao se mostra necessaria, portanto, a renovacao da
certiddo estadual/distrital como condicao para a homologacao do presente
procedimento. Recomenda-se, contudo, que, por ocasiao da formalizacao da
contratacdao, seja realizada consulta atualizada ao SICAF quanto as
condicoes efetivamente exigiveis de habilitacao, em observancia a necessidade
de verificacao da regularidade do contratado previamente a formalizacao do ajuste.

Recomenda-se, igualmente, que, quando da assinatura do contrato, seja
realizada e juntada aos autos consulta atualizada ao Cadastro Informativo de
Créditos nao Quitados do Setor Publico Federal - CADIN, para verificacao da
situacao da contratada perante o referido cadastro.

Assim, verificada a regularidade juridico-formal do procedimento, a obtencao de
proposta mais vantajosa e a comprovacao das condicdes de habilitacdo exigiveis para
a presente contratacao, nao se vislumbram dbices ao prosseguimento do feito.

11l - CONCLUSAO

Em face do exposto, evidenciada a regularidade juridico-formal do procedimento de
contratacao direta, opina-se pelo prosseguimento do feito com a adjudicacao do
objeto a empresa NOG-TEC - FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA NOGUEIRA , CNPJ n?


https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-67-de-8-de-julho-de-2021?utm_source=chatgpt.com
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12.054.470/0001-17, pelo valor global de R$ 12.100,00 (doze mil e cem reais), e,
por conseguinte, pela HOMOLOGACAO do procedimento, com fundamento no art. 75,
Il, da Lei n2 14.133/2021 c/c o art. 26, §19, Il, do Ato GP/TRT16 n? 10/2023.

Recomenda-se, todavia, a realizacao de consulta atualizada ao SICAF, quando
da formalizacdao da contratacao, quanto as condicoes de habilitacao
efetivamente exigiveis, bem comoa realizacdo e juntada de consulta
atualizada ao CADIN quando da assinatura do contrato.

E o parecer, o qual se submete a apreciacdo superior.
Sao Luis, 27 de agosto de 2026.
Paulo Afonso Vieira de Castro

Coordenadoria de Assessoramento Juridico - CA)
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