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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 162 REGIAQ

PARECER N2 937/2025/DIVAJ/DIRG/GPRE/TRT16

PROCESSO N®¢ 000007620/2025

INTERESSADO: APOIO DE GOVERNANCA DE TI

ASSUNTO: Enquadramento Legal de Despesa. Inexigibilidade

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES
E CONTRATOS. ENQUADRAMENTO DE
DESPESA. CAPACITACAO DE PESSOAL.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
POSSIBILIDADE. LEI N9. 14.133/21.

1 - RELATORIO

Cuida-se da contratacao de Treinamento ITIL 4 Especialista - Monitor,
Support & Fulfil (MSF) para 10 (dez) servidores da Secretaria de Tecnologia da
Informacao e Comunicacao (SETIC) deste Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regiao,
com o objetivo de atender a demanda de treinamento prevista no Plano Anual de
Capacitacao de Tecnologia da Informacao e Comunicacao (PACTIC) 2025. A
contratacao do curso é de grande relevancia, pois representa um segundo passo na
capacitacao iniciada com o curso ITIL 4 Fundamentos, aprofundando areas de
interesse estratégico do Tribunal como Balcao de atendimento, Gerenciamento de
Incidentes, Gerenciamento de Problemas, Gerenciamento de Solicitacao de Servico e
Monitoramento e Gerenciamento de Eventos.

Além disso, a capacitacao e certificacao do quadro técnico representam um
investimento estratégico no desenvolvimento de competéncias internas, favorecendo
a autossuficiéncia, a resiliéncia organizacional e o cumprimento das metas
institucionais relacionadas a transformacao digital e inovacao no servico publico.

O treinamento sera fornecido pela empresa IT PARTNERS TREINAMENTO
LTDA, CNP] n©23.867.141/0001-01, na modalidade online ao vivo com
disponibilizacao das aulas gravadas para consulta posterior, devendo ocorrer no
periodo de 10 a 14 de novembro de 2025.

Instruem os autos os seguintes documentos: Documento de Formalizacao da
Demanda (doc. SEI n2 0300058); Estudo Técnico Preliminar (doc. SElI n° 0300071);
Termo de Referéncia (doc. SEI n2 0302888); Relatério de Pesquisa de Preco (doc. SEI



n2 0300119); e Despacho SOF n? 269/2025 confirmando disponibilidade orcamentaria
(doc. SEI n2 0306585).

O valor total da despesa, apds negociacdo com a empresa fornecedora, é de
R$ 11.590,00 (onze mil quinhentos e noventa reais) para uma turma com 10
(dez) participantes, correspondendo ao valor por participante de R$ 1.159,00 (um
mil cento e cinquenta e nove reais).

Eis 0 que essencial cabia relatar.

Il - FUNDAMENTACAO

Deve-se salientar que a presente manifestacao toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do

processo administrativo em epigrafe.

A principio, incumbe a este DIVAJ prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndao lhe competindo adentrar na esfera da conveniéncia e da
oportunidade dos atos praticados pela Administracao, tampouco analisar aspectos de

natureza eminentemente técnico-administrativa.

Vencidas as consideracdes preliminares, tem-se que a necessidade de
procedimento licitatério nos contratos celebrados pela Administracao Publica esta
previsto no artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal. /n verbis:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, oralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, aos seguintes:

(...)

XXI- ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servicos, compras e alienacdes serao contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacao técnica e econ6mica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.”

A presente contratacao esta fundamentada na Lei n? 14.133 de 19 de abril de
2021, que estabelece normas gerais de licitacao e contratacao para as Administracoes

Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal



e dos Municipios.

O objeto em questao sera contratado com fundamento no artigo 74, inciso llI,
alinea “f”, da referida Lei:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:

[...]
lll - contratacao dos seguintes servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notdria especializacao, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgacao:

[...]

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Do entendimento do TCU quanto as contratacdes de cursos abertos, extrai-se
um trecho da Decisao n?2 439/1998 - Plenario que considera que esses cursos de

capacitacao sao contratados por Inexigibilidade de Licitacao, nestes termos:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:
1. considerar que as contratacdes de professores, conferencistas ou
instrutores  para  ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricao de servidores
para participacao de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na
hipétese de inexigibilidade de licitagao (...)".

Sobre o tema assim dispde a SUmula 252 do Tribunal de Contas da Unido:

“A inviabilidade de competicao para a contratacao de servicos
técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n.2 8.666/1993,
decorre da presenca simultanea de trés requisitos: servico técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei,
natureza singular do servico e notéria especializacao do
contratado.”

Inferem-se da norma trés elementos para que se configure a inexigibilidade
de licitacao: (1) que os servicos sejam enquadrados como técnicos especializados, (2)

gue seja singular e (3) notdria especializacao. Vejamos:



II.L1 Da caracterizacao do objeto como servico técnico especializado

O aperfeicoamento de pessoal se enquadra pela prépria definicdo legal como

servico técnico especializado, estando assim satisfeito o primeiro elemento.

A biblioteca ITIL (Information Technology Infrastructure Library) &
amplamente reconhecida como o principal framework para gestao de servicos de
tecnologia da informacao (ITSM), adotado por organizacdes publicas e privadas no
mundo inteiro. O treinamento na versao mais atual da ITIL fornece aos servidores uma
base conceitual sélida e aplicada, capacitando-os a compreender conceitos-chave,
principios e valores associados as praticas do ITIL 4, bem como gerenciar incidentes,
service-desk, requisicdes de servico, monitoramento e gerenciamento de eventos.

II.2 Da natureza singular do servico

A singularidade do servico depende da demonstracao da excepcionalidade
da necessidade a ser satisfeita e da impossibilidade de sua execucao por parte de um

profissional comum.

Essa singularidade, como textualmente estabelece a lei, é do objeto do
contrato; é o servico pretendido pela Administracao que é singular, ndo o executor
dos servicos. Em juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracao, primeiro se
identifica a singularidade do servico que necessita ser contratado, para depois se
caracterizar o executor dos servicos como o mais desejavel para suprir essa

necessidade.

O conceito nao esta vinculado a ideia de unicidade. A existéncia de um Unico
sujeito em condicdes de ser contratado conduziria a inviabilidade de competicao em
relacao a qualquer servico e nao apenas em relacao aqueles considerados técnicos
profissionais especializados, o que tornaria letra morta o dispositivo legal.

Inobstante tudo iSSO, 0 Parecer Referencial da AGU ne

00001/2023/CNLCA/CGU/AGUIll consigna que a comprovacao da singularidade do
servico, sob a égide da Lei n? 14.133/21, ndo é mais exigivel. Em seu lugar, imputa-se
ao gestor publico o dever de motivar sua decisdao na comprovacao da confianca que
tem no prestador de servico por ela escolhido, medida que também encontra
fundamento na Lei de Introducdao as normas do Direito brasileiro, cujo art. 20

estabelece:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, nao se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.



Paragrafo Unico. A motivacdao demonstraréa a necessidade e a
adequacao da medida imposta ou da invalidacao de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.”

Nesse contexto, o aludido Parecer Referencial conclui o seguinte:

“a) Para a contratacao por inexigibilidade de licitacao dos servicos
técnicos especializados listados no art. 74, lll, da Lei n® 14.133, de
2021, deve a Administracao comprovar (i) tratar-se de servico de
natureza predominantemente intelectual, (ii) realizado por
profissionais ou empresas de notéria especializacao; e que (iii) a
realizacao da licitacao sera inadequada para obtencao da proposta
mais vantajosa para a Administracao.

b) A comprovacao da notéria especializacao do profissional ou da
empresa nao decorre de um juizo subjetivo do administrador
publico, mas do reconhecimento do profissional ou da empresa,
dentro do campo em que atua, como apto a prestar, com
exceléncia, o servico pretendido.

c) A notoriedade, de acordo com a Lei n? 14.133, de 2021, pode ser
comprovada de diversas maneiras, como, por exemplo,
desempenho anterior de servico idéntico ou similar ao almejado
pela Administracdo, publicacbes em peridédicos de elevada
gualificacao académica, reconhecimento do alto nivel da equipe
técnica que presta o servico.

d) Além da notdria especializacao, deve a Administracao
demonstrar que os precos sao adequados a realidade do mercado
segundo os critérios de pesquisa de precos determinados pela
legislacao.

e) Ao administrador publico cabe o dever de motivar sua decisao na
comprovacao da confianca que tem no prestador de servico por ela
escolhido.

f) (...)"

A contratacao deste treinamento foi motivada e justificada no Documento de
Formalizacao de Demanda (doc. SElI n2 0300058), no Estudo Técnico Preliminar (doc.
SEl n2 0300071) e no Termo de Referéncia (doc. SEI n2 0302888), sendo importante
para o aprimoramento e desenvolvimento das atividades dos servidores de TIC,



especialmente por representar continuidade do processo de capacitacao ja iniciado
com o curso ITIL 4 Fundamentos.

Satisfeito o segundo requisito.

II.3 Da notoriedade da empresa e instrutor

Nesse sentido, convém destacar que o §3° do artigo 74 da Lei n.°
14.133/2021 traz conceito legal de notdria especializacao, aduzindo que considerar-se-
a detentor de notdria especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncia, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

A escolha da empresa IT PARTNERS TREINAMENTO LTDA fundamenta-se
em sua notdria especializacao. A empresa é Organizacao de Treinamento Credenciada
(ATO - Accredited Training Organization) pela PeopleCert, entidade internacional
responsavel pelas certificacdes ITIL, conforme evidenciado em pesquisa ao Portal
Nacional de Contratacdes Publicas e aos registros de contratos publicos. A empresa
possui historico consistente e recente na prestacao deste mesmo treinamento para
diversos érgaos publicos, incluindo o préprio TRT da 162 Regidao, que ja contratou a
empresa para o treinamento ITIL 4 Foundation em agosto de 2025 (PA
000004497/2025), demonstrando desempenho anterior satisfatério.

Essa vivéncia garante que os instrutores e o material didatico ja estao
adaptados a linguagem, aos desafios e as restricoes do ambiente governamental. O
treinamento ITIL 4 Especialista - Monitor, Support & Fulfil (MSF) ndo é apenas um
roteiro de comandos, mas um programa de capacitacao oficial que aborda
diretamente os desafios de administrar e gerenciar servicos de Tl em producao,

demonstrando um conhecimento profundo que vai além do conteldo teérico.

Esses elementos, em conjunto, permitem inferir que o trabalho da IT Partners

by

é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do objeto,
conforme exige a parte final do § 32 do Art. 74 da Lei n? 14.133/2021.

Assim, depreende-se a notdria especializacao descrita na proposta de
negociacao. Satisfeito, pois, o terceiro elemento.

1I.4 Do preco da contratacao

Quanto a justificativa de compatibilidade do preco com os praticados no



mercado, o entendimento da jurisprudéncia é que nao se podem comparar precos de
servico singular com os de servicos nao singulares. Dai porque nao foi realizada
cotacao de precos junto a outros potenciais prestadores dos servicos demandados,
para justificar que os precos contratados estdo compativeis com os praticados no
mercado, eis que tal pratica se mostra incompativel com a hipdtese de inexigibilidade
de licitacao, caracterizada pela inviabilidade de competicao (Acérdao 2.280/2019 -
TCU 12 Turma).

A justificativa do preco é feita, portanto, em consonancia com o
entendimento que consta do Acérdao n® 819/2005 - TCU Plenério, no sentido de que o
preco devera estar compativel com aqueles que o préprio contratado pratica junto a
outros 6rgaos, nestes termos:

“9.1.3. quando contratar a realizacao de cursos, palestras,
apresentacdes, shows, espetaculos ou eventos similares,
demonstrem a titulo de justificativa de precos, que o fornecedor
cobra igual ou similar preco de outros com quem contrata para

evento de mesmo porte (...)".

Outro paradigma de boa pratica que se utiliza, a propésito, é a seguinte

orientacdo da Advocacia-Geral da UNIAO:

“é obrigatdria a justificativa de preco na inexigibilidade de licitacao,
gue deverad ser realizada mediante a comparacao da proposta
apresentada com precos praticados pela futura contratada junto a
outros 6rgaos publicos ou pessoas privadas.” (Orientacao
Normativa AGU n2 17/09).

Desta forma, a competicao se mostra inviavel. A inviabilidade nao decorre da
simples auséncia de multiplos fornecedores de '"cursos de ITIL", mas sim da
impossibilidade de se estabelecer critérios objetivos de comparacao por pregao
(menor preco) quando o fator decisivo para o sucesso da contratacao é a expertise

comprovada e a aderéncia a uma necessidade técnica singular.

Comparar a proposta da IT Partners, detalhada e especifica, com propostas

genéricas ou incompletas seria indcuo e ineficaz para atender ao interesse publico.

Demais disto, verifica-se que a presente contratacao atende integralmente
aos trés requisitos exigidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao
(Sumula 252) para configuracao da inexigibilidade de licitacao. O valor total da
proposta comercial, com impostos inclusos, ¢ deR$ 11.590,00 (onze mil
quinhentos e noventa reais) para os 10 (dez) servidores participantes, conforme



proposta comercial anexa aos autos (documento SEI n2 0302883), correspondendo ao

valor unitario de R$ 1.159,00 (um mil cento e cinquenta e nove reais) por
servidor. Confirma-se a disponibilidade orcamentaria suficiente para custeio da
presente demanda através do Despacho SOF n2 269/2025 (doc. SEI n2 0306585).

Por derradeiro, tem-se que estd comprovada a regularidade fiscal e
trabalhista da empresa a ser contratada, conforme os autos.

11l - CONCLUSAO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 74, inciso Ill, "f*, da Lei n@
14.133/21, esta DIVA) se manifesta pela POSSIBILIDADE de realizacao da despesa
com a contratacao de Treinamento ITIL 4 Especialista - Monitor, Support & Fulfil (MSF)
para 10 (dez) servidores da Secretaria de Tecnologia da Informacao e Comunicacao
(SETIC), fornecido pela empresa IT PARTNERS TREINAMENTO LTDA, CNPJ n¢
23.867.141/0001-01, com o objetivo de atender a demanda de treinamento prevista
no Plano Anual de Capacitacao de Tecnologia da Informacao e Comunicacao (PACTIC)
2025, com a previsao de realizacdao do treinamento no periodo de 10 a 14 de

novembro de 2025, no valor total de R$ 11.590,00 (onze mil quinhentos e
noventa reais), com execucao imediata e definitiva.

Registra-se que durante a andlise dos documentos apresentados foram
identificadas pendéncias quanto as datas de vigéncia de determinadas
certidoes, que deverao ser atualizadas ou regularizadas antes da formalizacao
contratual.

E o parecer, o qual se submete a apreciacdo superior.

Sao Luis, 30 de outubro de 2025

Elma Sandra Penha Moreira Rodrigues

Chefe da DIVA])

E.F.L.S.

Illhttps://ronnycharles.com.br/wp-content/uploads/Z 023/10/PARECER-n.-00001-2023-CNLCA-CGU-

AGU-RT.-74-II1.-INEXIGIBILIDADE-DE-LICITACAO.-REQUISITOS.pdf

_eil_ Documento assinado eletronicamente por ELMA SANDRA PENHA MOREIRA
i ﬁ RODRIGUES, Chefe do Setor, em 01/11/2025, as 18:57, conforme art. 19, Ill, "b",
da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletronica
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