D

JUSTIGADOTRABALHO

PARECER N2 21/2025/DIVAJ/DIRG/GPRE/TRT16
PROCESSO N¢ 000008230/2024

INTERESSADO: @INTERESSADOS VIRGULA ESPACO@
ASSUNTO: Inexigibilidade

EMENTA:

Direito
Administrativo:
Engquadramento
de despesa.
Contratacao de
servicos
técnicos de
capacitacao de
pessoal.
Inexigibilidade
de licitacao.
Parecer pela
possibilidade.

| - RELATORIO

Trata-se de requerimento feito pela Escola Judicial para a contratacao
de Adriana da Silva Chaves como palestrante. Ela sera responsavel por
ministrar quatro horas de aula na modalidade telepresencial no dia 20 de
janeiro de 2025, das 13h30 as 17h30, pelo valor total de R$1.482,00. O
curso abordard "A Resolucao CNJ n? 454/2022 e a Efetivacao do Direito de
Acesso ao Judiciario para Povos Indigenas".

O evento é organizado pela Escola Judicial do Tribunal Regional do
Trabalho da 162 Regiao e tem como publico-alvo os servidores das Varas
Trabalhistas que atendem as populacdes indigenas em maior nimero. O
objetivo é aprofundar o entendimento sobre as diretrizes da Resolucao CN]J



n2 454/2022, que visa garantir o acesso efetivo ao Judiciario para os povos
indigenas.

Este evento esta alinhado com os valores institucionais de
"Acessibilidade, Etica, Respeito a diversidade, Valorizacdo das Pessoas" e
apoia o Objetivo Estratégico n® 2, "Promover o Trabalho Decente e a
Sustentabilidade", do Plano Estratégico da Justica do Trabalho 2021-2026,
conforme a Portaria GP 188/2021. Além disso, corresponde ao Eixo Direito
e Sociedade, subeixo Género, Raca e Diversidade, da Resolucao ENAMAT
n? 28/2022, e estd previsto no Plano Anual de Capacitacao 2025 da
EJUD16.

Os documentos que instruem este processo incluem:

Documento de formalizacao da demanda (0208229);
Estudo Técnico Preliminar (0208260);

Proposta Comercial (0208215);

Atestados de capacitacao técnica (0208219);
Declaracao de auséncia de nepotismo (0208218);
Certiddes negativas (0208329);

Dotacao Orcamentaria (0208640).

A Secretaria de Orcamento e Finangas confirmou, através da Dotacao
Orcamentaria (0208640), que hda recursos orcamentarios suficientes para
cobrir esta despesa. Em resumo, este é o relatorio.

1l - FUNDAMENTACAO JURIDICA

Deve-se salientar que a presente manifestacao toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos



do processo administrativo em epigrafe.

A principio, incumbe a este DIVAJ prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, nao lhe competindo adentrar na esfera da
conveniéncia e da oportunidade dos atos praticados pela Administracao,
tampouco analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-
administrativa.

A responsabilidade pela precisao e conducao adequada do
procedimento cabe aos setores competentes, que devem garantir o
cumprimento das normas e exigéncias previstas. Esclarecemos que nao é
atribuicao da Divisao de Assessoramento Juridico realizar auditoria dos atos
formalizados por outros setores.

Vencidas as consideracdoes preliminares, constata-se que o Estudo
Técnico Preliminar (0208260) e o Termo de Referéncia (0208315) estao de
acordo com a Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, que estabelece normas
gerais de licitacao e contratacdao para a administracao publica. Esses
documentos foram elaborados conforme os artigos 6, 18 e 40, que
disciplinam a instrucao processual, assegurando a higidez do estudo
técnico preliminar e do Termo de Referéncia. Assim, ambos documentos
respeitam as diretrizes de transparéncia, eficiéncia e responsabilidade no
processo licitatério.

Em seguimento, tem-se que é por meio da licitacdo que a
Administracao Pudblica apura e seleciona, dentre os interessados em com
ela contratar, aquele que em condicdes de igualdade e atendidos os
requisitos habilitatérios apresenta a oferta que melhor satisfaca o interesse
publico a ser atendido na contratacao.

Portanto, pretende o Poder Publico celebrar contratos com terceiros,
sejam de quaisquer espécies que forem esses ajustes, devera, em regra,
autorizar a realizacao de procedimento licitatério.

A necessidade de procedimento licitatério nos contratos celebrados
pela Administracao Publica esta previsto no artigo 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal. Vejamos:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos



principios de legalidade, impessoalidade, oralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, aos seguintes:

(...)

XXI- ressalvados os casos especificados na legislacao,
as obras, servicos, compras e alienacdes serao
contratados mediante processo de licitacao publica
que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econbmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.”

A presente contratacao estd fundamentada na Lei n? 14.133 de 1°
de abril de 2021, que estabelece normas gerais de licitacao e contratacao
para as administracdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

O objeto em questao serd contratado com fundamento no artigo
74, inciso lll, f, da referida Lei:

“Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a
competicao, em especial nos casos de:

Il - contratacao dos seguintes servicos técnicos
especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos



de publicidade e divulgacao:
(...)

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Do entendimento do TCU quanto as contratacdes de curso abertos,
extrai-se um trecho da Decisao n? 439/1998 - Plenario que considera que
esses cursos de capacitacao sao contratados por inexigibilidade de
licitacao, nestes termos:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo
Relator, DECIDE: 1. Considerar que as contratacdes de
professores, conferencistas ou instrutores para
ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento
de pessoal, bem como a inscricao de servidores para
participacao de cursos abertos a terceiros, enquadram-
se na hipétese de inexigibilidade de licitacao (...)".

Sobre o tema assim dispde a SUmula 252 do Tribunal de Contas da
Uniao:

“A inviabilidade de competicao para a contratacao de
servicos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei
n.2 8.666/1993, decorre da presenca simultanea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular
do servico e notéria especializacao do contratado.”

Inferem-se da norma trés elementos para que se configure a
inexigibilidade de licitacao: (1) que os servicos sejam enquadrados como
técnicos especializados; (2) que seja singular e (3) notéria especializacao.
Vejamos:



II.1 Da caracterizacao do objeto como servico técnico especializado

O aperfeicoamento de pessoal se enquadra pela prépria definicao legal como
servico técnico especializado, pelo que satisfeito o primeiro elemento.

[I.2 Da natureza singular do servico

A singularidade do servico depende da demonstracao da excepcionalidade da
necessidade a ser satisfeita e da impossibilidade de sua execucao por parte de um
profissional comum.

Essa singularidade, como textualmente estabelece a lei, € do objeto do
contrato; é o servico pretendido pela Administracao que é singular, ndo o executor
dos servicos. Em juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracao, primeiro se
identifica a singularidade do servico que necessita ser contratado, para depois se
caracterizar o executor dos servicos como o mais desejavel para suprir essa
necessidade.

O conceito ele ndao estd vinculado a ideia de unicidade. A existéncia de um
Unico sujeito em condicdes de ser contratado conduziria a inviabilidade de competicao
em relacao a qualguer servico e nao apenas em relacao aqueles considerados
técnicos profissionais especializados, o que tornaria letra morta o dispositivo legal.

A contratacao da profissional para ministrarpalestra sobre o tema"A
Resolucao CNJj n? 454/2022 e a Efetivacao do Direito de Acesso ao Judiciario
para Povos Indigenas" na modalidade telepresencial no dia 20 de janeiro de
2025, das 13h30 as 17h30 estd em consonancia com os valores institucionais de
"Acessibilidade, Etica, Respeito a diversidade, Valorizacdo das Pessoas" e apoia 0
Objetivo Estratégico n? 2, "Promover o Trabalho Decente e a Sustentabilidade", do
Plano Estratégico da Justica do Trabalho 2021-2026, conforme a Portaria GP 188/2021.
Além disso, corresponde ao Eixo Direito e Sociedade, subeixo Género, Raca e



Diversidade, da Resolucao ENAMAT n? 28/2022, e estd previsto no Plano Anual de
Capacitacao 2025 da EJUD16.

Satisfeito o segundo requisito.

[I.3 Da notoriedade da empresa e instrutor

Nesse sentido, convém destacar que o §32 do artigo 74 da Lei n.2 14.133/2021
traz conceito legal de notdria especializacdo, aduzindo que se considerara detentor de
notéria especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicacoes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

O Termo de referéncia (0208315) informa que a contratada fornecera palestra
a ser ministrada por Adriana da Silva Chaves como palestrante, com previsao de
duracao de quatro horas de aula na modalidade telepresencial no dia 20 de janeiro de
2025, das 13h30 as 17h30, pelo valor total de R$1.482,00. O curso abordara "A
Resolucao CNJ n? 454/2022 e a Efetivacao do Direito de Acesso ao Judiciario para
Povos Indigenas".

Afirmou, ainda, que na contratacao dos servicos de capacitacao verifica-se que
a palestrante a ser contratada é experiente e possui conhecimentos sélidos e
principalmente praticos no assunto, conforme curriculo a seguir.

Adriana da Silva Chaves possui Graduacao em Direito pela Universidade Federal
de Roraima (2006). P6s-Graduacao em Direito Civil e Processual Civil. Atualmente é
Juiza de Direito Titular da Vara da Familia da Comarca de Bacabal. E
integrante do Comité da Diversidade do TJMA e é Ouvidora dos Povos Indigenas no
TJMA. Mestranda na Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados.

Satisfeito o terceiro elemento.

1I.4 Do preco da contratacao

Quanto a justificativa de compatibilidade do preco com os praticados no
mercado, o entendimento da jurisprudéncia é que nao se podem comparar precos de
servico singular com servicos nao singulares. Dai porgue nao foi realizada cotacao de
precos junto a outros potenciais prestadores dos servicos demandados, para justificar



gue os precos contratados estao compativeis com os praticados no mercado, eis que
tal pratica se mostra incompativel com a hipdtese de inexigibilidade de licitacao,
caracterizada pela inviabilidade de competicao (Acérdao 2.280/2019 - TCU 12 Turma).

A justificativa do preco é feita, portanto, em consonancia com o entendimento
que consta do Acérdao n® 819/2005 - TCU Plenario, no sentido de que o preco devera
estar compativel com aqueles que o préprio contratado pratica junto a outros érgaos,
nestes termos: “9.1.3. quando contratar a realizacao de cursos, palestras,
apresentacdes, shows, espetdculos ou eventos similares, demonstrem a titulo de
justificativa de precos, que o fornecedor cobra igual ou similar preco de outros com
quem contrata para evento de mesmo porte (...)".

Outro paradigma de boa pratica que se utiliza, a propésito, é a seguinte
orientacdo da Advocacia-Geral da UNIAO: “é obrigatéria a justificativa de preco na
inexigibilidade de licitacao, que devera ser realizada mediante a comparacao da
proposta apresentada com precos praticados pela futura contratada junto a outros
drgaos publicos ou pessoas privadas.” (Orientacao Normativa AGU n? 17/09).

Nesse contexto, conforme Termo de Referéncia, trata-se de servico técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual, ndo sendo possivel a
realizacao de levantamento de mercado, tendo em vista a notéria especializacao da
palestrante selecionada.

Nao obstante, a futura contratada encaminhou proposta novalor deR$
1.482,00 (mil, quatrocentos e oitenta e dois reais), no dia 20 de janeiro de
2025, das 13h30 as 17h30 (0208215).

Ademais, a palestrante apresentou uma nota de empenho no valor de
R$1.482,00, emitida por este Tribunal, referente ao curso "Direito Antidiscriminatério",
realizado em 07 de outubro de 2024. O curso teve a mesma carga horaria e foi
ministrado na modalidade telepresencial.

Com base nisso, observa-se que o valor de R$ 370,50 por hora-aula é
consistente com o0s precos praticados para eventos semelhantes, conforme
evidenciado pela nota de empenho apresentada. O valor proposto pela palestrante &,
portanto, considerado adequado. Além disso, a qualificacao da palestrante e a
importancia do tema tratado reforcam a pertinéncia do valor cobrado, justificando
plenamente a contratacao nos termos apresentados.

Tem-se comprovada a regularidade fiscal e trabalhista da contratada
(0208329).

Por fim, a Secretaria de Orcamento e Financas, por meio do despacho
(0208640), demonstrou haver disponibilidade orcamentaria suficiente para o custeio
da despesa objeto da presente demanda.



111- CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica se manifesta pela
possibilidade da contratacao da MM2 Juiza Adriana da Silva Chaves como
palestrante, responsavel por ministrar quatro horas de aula na modalidade
telepresencial no dia 20 de janeiro de 2025, das 13h30 as 17h30, pelo valor
total de R$1.482,00 (mil quatrocentos e oitenta e dois reais). O curso
abordara "A Resolucao CNJ n2 454/2022 e a Efetivacao do Direito de Acesso
ao Judiciario para Povos Indigenas", com fundamento no artigo 74, inciso lll, “f”,
da lei 14.133/2021.

E o parecer, o qual se submete & apreciacdo Superior.

Sao Luis, 16 de janeiro de 2025.

Paulo Afonso Vieira de Castro

Divisao de Assessoramento Juridico - DIVA)

DESPACHO

De acordo.

A Diretoria Geral, encaminho o parecer para deliberacdo superior.

Sao Luis, 16 de janeiro de 2025

José Artur de Sousa dos Reis Filho

Chefe da DIVA] - Substituto



'.I_. Documento assinado eletronicamente por PAULO AFONSO VIEIRA DE CASTRO,
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_ ei| .. |Pocumento assinado eletronicamente por JOSE ARTUR SOUSA DOS REIS
e lil] FILHO, TECNICO JUDICIARIO, em 16/01/2025, as 11:44, conforme art. 12, I, "b",
da Lei 11.419/2006.

eletrénica

Referéncia: Processo n? 000008230/2024 SEl n© 0208749


https://sei.trt16.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 21 PARECER DIVAJ (0208749)

