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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 162 REGIAO
PARECER N2 924/2024/DIVA)/DIRG/GPRE/TRT16
PROCESSO N¢© 000007063/2024 ]
_ ANDRE MORAIS E SILVA, ANDRE MORAIS E SILVA, CLODOALDO

INTERESSADO: MENDES RODRIGUES FILHO

ASSUNTO: Digite aqui o texto do assunto... .... .
EMENTA: Direito Administrativo:
Enquadramento de despesa.

Contratacao de servicos técnicos de
capacitacao de pessoal. Inexigibilidade
de licitacao. Parecer pela
possibilidade. ... .

Parecer pela possibilidade.

| - RELATORIO

Cuidam os autos da participacao de 2 (dois) servidores lotados no GABINETE DO
DESEMBARGADOR GERSON DE OLIVEIRA COSTA FILHO no VI CONGRESSO
INTERNACIONAL CBMA DE MEDIACAO. DATA PREVISTA DA REALIZACAO: 7 e 8 de
novembro no Centro de Convencdes da FIRJAN.

Instruem os autos os seguintes documentos: documento de formalizacao da demanda;
estudo técnico; Proposta Comercial (0115909) e certidao de regularidade da empresa.
Em despacho anexado aos autos, registra a Presidente do TRT16:

Desta forma, dada a especificidade do curso e a compatibilidade com as atividades
desempenhadas pelo setor requerente e com o plano estratégico deste Regional, bem
como sua relevancia para a unidade de lotacao e considerando a justificativa de preco
apresentada, defiro a participacéo dos servidores ANDRE MORAIS E SILVA e
CLODOALDO MENDES RODRIGUES FILHO, para participacao no VI Congresso CBMA de
Mediacao, promovido pelo Centro Brasileiro de Mediacao e Arbitragem.

Ainda sobre o referido despacho, nos termos da Resolucao CNJ n2 159/2012, autorizou
a Diretoria da Escola Judicial a despesa de recursos da acao orcamentaria de
Capacitacao de Recursos Humanos.

A Secretaria de Orcamento e Financas, através da Dotacao Orcamentéria),
demonstrou haver disponibilidade orcamentaria suficiente para o custeio da despesa
objeto da presente demanda, conforme adequacao de despesa.

Em sintese, é o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO JURIDICA

Deve-se salientar que a presente manifestacao toma por base, exclusivamente, os
elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo
em epigrafe.

A principio, incumbe a esta DIVA] prestar consultoria sob o prisma estritamente



juridico, nao Ihe competindo adentrar na esfera da conveniéncia e da oportunidade
dos atos praticados pela Administracao, tampouco analisar aspectos de natureza
eminentemente técnico-administrativa.

Vencidas as consideracdes preliminares, tem-se que é por meio da licitacao que a
Administracao Pdblica apura e seleciona, dentre os interessados em com ela contratar,
aquele que em condicbes de igualdade e atendidos os requisitos habilitatérios
apresenta a oferta que melhor satisfaca o interesse publico a ser atendido na
contratacao.

Portanto, pretende o Poder Publico celebrar contratos com terceiros, sejam de
quaisquer espécies que forem esses ajustes, deverd, em regra, autorizar a realizacao
de procedimento licitatério.

A necessidade de procedimento licitatério nos contratos celebrados pela
Administracao Publica esta previsto no artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal.
Vejamos:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, oralidade, publicidade e eficiéncia e, também, aos
seguintes:

(...)

XXI- ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos, compras e
alienacdes serao contratados mediante processo de licitagcao publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.”

A presente contratacao esta fundamentada na Lei n? 14.133 de 12 de abril de 2021,
que estabelece normas gerais de licitacao e contratacao para as administracoes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios.

O objeto em guestao sera contratado com fundamento no artigo 74, inciso lll, f, da
referida Lei:

“Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos
de:

(...)

lll - contratacao dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria
especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:
(...)

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Do entendimento do TCU quanto as contratacdes de curso abertos, extrai-se um
trecho da Decisdao n? 439/1998 - Plenario que considera que esses cursos de
capacitacao sao contratados por inexigibilidade de licitacao, nestes termos:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE: 1. Considerar que
as contratacdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricao de servidores para
participacao de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipdtese de



inexigibilidade de licitacao (...)".

Sobre o tema assim dispde a SUmula 252 do Tribunal de Contas da Unido:

“A inviabilidade de competicdo para a contratacao de servicos técnicos, a que alude o
inciso Il do art. 25 da Lei n.2 8.666/1993, decorre da presenca simultanea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida
lei, natureza singular do servico e notéria especializacao do contratado.”

Inferem-se da norma trés elementos para que se configure a inexigibilidade de
licitacao: (1) que os servicos sejam enquadrados como técnicos especializados; (2)
gue seja singular e (3) notéria especializacao. Vejamos:

II.1 Da caracterizacdo do objeto como servico técnico especializado

O aperfeicoamento de pessoal se enquadra pela prépria definicao legal como servico
técnico especializado, pelo que satisfeito o primeiro elemento.

II.2 Da natureza singular do servico

A singularidade do servico depende da demonstracao da excepcionalidade da
necessidade a ser satisfeita e da impossibilidade de sua execucao por parte de um
profissional comum.

Essa singularidade, como textualmente estabelece a lei, € do objeto do contrato; é o
servico pretendido pela Administracao que é singular, nao o executor dos servicos. Em
juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracao, primeiro se identifica a
singularidade do servico que necessita ser contratado, para depois se caracterizar o
executor dos servicos como o mais desejavel para suprir essa necessidade.

O conceito ele nao esta vinculado a ideia de unicidade. A existéncia de um Unico
sujeito em condicdes de ser contratado conduziria a inviabilidade de competicao em
relacao a qualquer servico e ndao apenas em relacao aqueles considerados técnicos
profissionais especializados, o que tornaria letra morta o dispositivo legal.

O treinamento e aperfeicoamento de pessoal, consoante se depreende dos autos, é
importante para o aprimoramento e desenvolvimento das atividades dos servidores.
Satisfeito o segundo requisito.

[I.3 Da notoriedade da empresa e instrutor

Nesse sentido, convém destacar que o §32 do artigo 74 da Lei n.2 14.133/2021 traz
conceito legal de notéria especializacao, aduzindo que se considerara detentor de
notéria especializacao o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicacdes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

Quanto ao Centro Bras. de Mediacao e Arbitragem, o setor demandante informa tratar-
se de uma empresa especializada reconhecida por sua expertise na area .

Satisfeito o terceiro elemento.

Il.4 Do preco da contratacao

Quanto a justificativa de compatibilidade do preco com os praticados no mercado, o
entendimento da jurisprudéncia é que nao se podem comparar precos de servico
singular com servicos nao singulares. Dai porque nao foi realizada cotacao de precos



junto a outros potenciais prestadores dos servicos demandados, para justificar que os
precos contratados estao compativeis com os praticados no mercado, eis que tal
pratica se mostra incompativel com a hipdétese de inexigibilidade de licitacao,
caracterizada pela inviabilidade de competicao (Acérdao 2.280/2019 - TCU 12 Turma).
A justificativa do preco é feita, portanto, em consonancia com o entendimento que
consta do Acérdao n? 819/2005 - TCU Plenario, no sentido de que o preco deverda estar
compativel com aqueles que o préprio contratado pratica junto a outros érgaos,
nestes termos: “9.1.3. quando contratar a realizacao de cursos, palestras,
apresentacdes, shows, espetdculos ou eventos similares, demonstrem a titulo de
justificativa de precos, que o fornecedor cobra igual ou similar preco de outros com
quem contrata para evento de mesmo porte (...)".

Outro paradigma de boa pratica que se utiliza, a propédsito, é a seguinte orientacao da
Advocacia-Geral da UNIAO: “é obrigatdria a justificativa de preco na inexigibilidade de
licitacao, que devera ser realizada mediante a comparacao da proposta apresentada
com precos praticados pela futura contratada junto a outros érgaos publicos ou
pessoas privadas.” (Orientacao Normativa AGU n¢ 17/09).

Nesse contexto, o setor demandante informa que o valor cobrado pela empresa
Centro Bras de Mediacao e Arbitragem estéd de acordo com o mercado.

Por derradeiro, tem-se comprovada a regularidade fiscal e trabalhista da empresa a
ser contratada , devendo o ato ser publicado no PNCP.

I1l- CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica manifesta-se pela possibilidade da
contratacao da empresa Centro Bras. de Mediacao e Arbitragem, com fundamento no
artigo 74, inciso lll, “f”, da referida lei.

E o parecer, o qual se submete a apreciacdo Superior.

Sao Luis, 10 de maio de 2024

Elma Sandra Penha Moreira Rodrigues
Chefe da DIVA]

‘I_ Documento assinado eletronicamente por ELMA SANDRA PENHA MOREIRA
Je'* ﬁ RODRIGUES, Chefe do Setor, em 30/10/2024, as 17:16, conforme art. 19, Ill, "b",
da Lei 11.419/2006.
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