EMPREGADO X EMPREGADOR.
QUEM E O INIMIGO?
Alcebiades Tavares Dantas.

Resumo: O presente trabalho procura investigar e responder a pergunta sobre
quem € o inimigo nas relacdes de trabalho, e se realmente existem inimigos.
Intenciona, na medida do possivel, dar um enfoque multidisciplinar para
atender aos objetivos originais propostos, que era inicialmente atender a um
convite para uma palestra com tempo reduzido no auditério da OAB do RJ,
sobre 0 tema, mas, durante a pesquisa para encontrar uma resposta, foi
coletado mais material do que o necessario para a palestra, mas que se tornou
necessario ordenar e publicar.

Foi-me solicitado por meu amigo Luciano Viveiros que, neste encontro
realizado na Ordem dos Advogados do Rio de Janeiro, respondesse a uma
pergunta curta e aparentemente simples: quem € o inimigo nas relagdes entre
patroes e empregados?

Mas a resposta ndo é simples ou facil de dar. Ela, no meu entender, é
complexa, e ndo tenho certeza se poderei responder a ela adequadamente, ou
se vocés sairdo daqui satisfeitos ou frustrados, porque pretendo apenas
apontar aspectos para reflexdes e pesquisas.

A resposta passa necessariamente pela psicologia, pelo direito, pela forma
civilizatéria construida, pela economia, pelas ideologias e crencas
contemporaneas, pela religido, assim como pelo exame do exercicio do poder
ou por suas reagdes a ele, ou mesmo pelo que alguns chamam de capitalismo
selvagem, ou, ainda, pelo que Marco Maciel chama de “ética da especulagao”,
ou até pelas razdes e origens dos radicalismos, dos quais o fundamentalismo
contemporaneo € apenas uma das facetas.

A psicologia revela a existéncia da inveja e do instinto de morte, sendo este o
impulso inconsciente na diregcdo da degeneracao, destruicdo e agressao. O
impulso agressivo nos compele a destruir, subjugar e matar. J4 quanto a inveja,
nao € possivel desenvolver aqui, com maior profundidade, o que a psicanalise
entende sobre ela, mas a citagdo de dois exemplos permite uma ligacdo entre
a inveja e a razao pela qual muitos agem como inimigos: Caim, segundo o
registro biblico, mata Abel. Quem é o inimigo? Seria Abel realmente um
inimigo? Para Caim, sim. Mas por que Caim matou Abel? Afirmam os rabinos
judeus que foi por causa da inveja. A inveja e os elementos de corrupcao
intrinsecos em Caim seriam o inimigo e a razao da tragédia de Caim e Abel?



Charles Melman, um psicanalista francés, cita o exemplo de um jornal
vespertino francés que publicou as somas que os dirigentes de grandes
empresas recebem gragas as sua opgoes “stock”. Afirma Melman que ele as
publicou com a vontade de jogar essas pessoas ao pasto de seus leitores:
“Vejam vocés! Que injustica! Eles ganham tanto dinheiro enquanto vocés tém
um salariozinho...” E a inveja provocada por esses rendimentos que esta em
jogo, a questao nao é julga-los. O que é escandaloso é que possa haver inveja
e, entdo, simultaneamente, desejo. Pergunta entdo Melman: seria mesmo
preciso chegar a expurgar a inveja?

Ele afirma que nédo se pode chegar a isso porque basta um nadinha que seja
de diferente para provocar a inveja. O que é espantoso, afirma ele, é o carater
muito primitivo, muito estupido do processo. Em lugar de respeitar o fato de
que ha inveja, de que haja desejo, o0 que, afinal, € o grande motor social € o
grande motor do pensamento, assistimos hoje a uma denuncia de todas as
assimetrias em proveito de uma espécie de igualitarismo que, evidentemente, &
a imagem mesma da morte, quer dizer, da entropia enfim realizada, da
imobilidade.

Na inveja, o desejo de ser igual fundamenta-se em uma cobi¢ca voraz e
destrutiva. A inveja pode ser compreendida através de trés concepcgoes:
instintivista, a frustracionista e a narcisistica. O invejoso recusa-se a ver as
diferencas entre ele e o outro, que possui as qualidades de que necessita ou
que inveja, e, como nao pode obté-las, quer destrui-lo.

Numa outra linha de estudos relacionados com o nosso tema, e para que
possamos encontrar uma resposta a pergunta, cabe lembrar que Albert Camus
no seu livro “O homem revoltado” (Editora Record, 2003, RJ), fala da revolta
metafisica, pela qual o homem se insurge contra a sua condi¢cdo e contra a
criacdo. Ela é metafisica porque contesta os fins do homem e da criagdo. De
forma diversa, o escravo protesta contra sua condi¢do no interior de seu estado
de escravidao; o revoltado metafisico, contra sua condicdo na qualidade do
homem. O escravo rebelde afirma que nele ha algo que ndo aceita a maneira
como o seu senhor o trata, enquanto o revoltado metafisico € um frustrado pela
criagdo. O escravo nega o senhor, enquanto o revoltado exige um valor que
seja claramente reconhecido em si mesmo. O escravo comega reclamando
justica e termina querendo realeza, porque também precisa ter a sua vez para
dominar, enquanto a revolta s6 se imagina contra alguém.

Ja no que concerne a relagdo existente entre a pergunta e o poder, Michel
Foucault (1979), referindo ao poder, escreveu que ele ndo € um objeto, nem
uma coisa. O que existe sdo praticas de poder. E uma relagdo, algo que
circula, que funciona em cadeia e nunca é apropriado, como uma riqueza ou
um bem. E como préticas, ou as formas como € exercido, ou mesmo reagdes a
forma como é exercido, ndo deixa de ter relagdo com 0 nosso tema.

O poder pode se expressar de forma autoritaria ou como autoridade. Ensina
José Otavio Fagundes que “o autoritarismo se sustenta na forga bruta e na
coercao, destituida de legitimidade. E o protétipo da idealizacdo do poder, do
abuso do poder que corrompe, da prepoténcia que tudo pode e que esta acima



da lei, da ética e das instituicdes”. Podemos ver isso expresso nos seguintes
pensamentos: “Na guerra eterna, a humanidade se torna grande; na paz
eterna, a humanidade se arruinaria” (Hitler). “Os fins justificam os meios”
(Maquiavel). “E certo que a liberdade € algo precioso, tao precioso que deve
ser racionada” (Lénin) (José Otavio Fagundes, Ideal e idealizagdo na trama do
poder. pp. 100 e 101, Revista Brasileira de Psicanalise, vol. 39, n® 2, 2005, 12
parte).

Mas, procurando dar uma resposta imediata e superficial a pergunta,
poderiamos dizer que um empregado que sabota instalagcdes industriais, ou
mata um patrdo ndo pode deixar de ser visto como um inimigo, até mesmo pela
simples leitura do verbete num dicionario, que define inimigo como “o0 que se
encontra em oposi¢do, que se mostra hostil, contrario, funesto, adverso, ao
grupo oposto. E aquele que se empenha em destruir o outro, causar-lhe dano,
desacredita-lo” (Dic. Houaiss da Lingua Portuguesa).

Quando olhamos dessa forma, n&o é possivel dizer que ndo existem inimigos,
porque todas as crencgas e percepgoes e valores foram construidos e parecem
se encaminhar nessa direcdo. As guerras e os conflitos estao ai para confirmar
as percepgoes e valores construidos.

Poderiam também ser apresentados como inimigos o empregador ganancioso
com pouca responsabilidade social, ou a competicdo doentia, ou mesmo a
inundacdo gigantesca da moderna civilizagdo das maquinas, assim como seria
nossa inimiga a imagem que construimos da nossa sociedade, a imagem que
construimos do outro, e através da qual nos comunicamos ou nos
relacionamos. Essa imagem, em grande medida, estd assentada e
estabelecida na crenca ou na visdo de que ha inimigos, mas uma forma tao
simples e direta de encarar a questao € pouco cientifica e nos obriga a ter que
reconhecer que certos referenciais foram perdidos, e que nada aprendemos
com a simples escolha de inimigos, até mesmo porque uma imagem & uma
construcdo do pensamento que ofusca a verdade. Uma imagem mental, uma
idéia, ndo é necessariamente verdadeira.

Muitas doutrinas, tidas como cientificas e construidas pelos homens, por outro
lado, também apontam nesta direcdo ou constatam essa realidade. Hobbes,
por exemplo, no Leviata, afirma que “a condigdo do homem é uma condi¢éo de
guerra de todos contra todos, sendo nesse caso cada um governado por sua
prépria razdo, e nao havendo nada de que possa langcar mao, que nao possa
servir-lhe de ajuda para a preservacdo de sua vida contra seus inimigos,
segue-se que, numa tal condi¢cdo, todo homem tem direito a todas as coisas,
incluindo os corpos dos outros” (p. 78, Ed. Abril Cultural, 1979, SP).

Na tradicdo do pensamento cientifico, o conflito social, de onde também pode
emergir a figura do inimigo, tem sua origem em duas fontes aparentemente
alternativas:

uma pré-social (Hobbes);
outra social (Locke, Adam Smith).



A fonte pré-social do conflito seria a “natureza humana” individualista, egoista,
concebendo-se 0 homem como sujeito de interesses privados, cabendo aqui
observar que a psicanalise também olha para o ser constitutivo do desejo, para
o ser que inveja. Embora Hobbes tenha o conflito como pressuposto
necessario de sua teoria, esta ele preocupado com a ordem, e como ela é
possivel na sociedade. Ja para Locke, ao lado dos interesses individuais
privados naturais, existem os direitos naturais dos individuos, deslocando ele,
portanto, a questdo da ordem da esfera do Estado para a esfera da sociedade
civil.

Para Hobbes, os interesses privados se chocam, mas em Locke encaminham-
se para 0 consenso.

Os economistas classicos, por sua vez, mais tarde, determinardo que cada um
persegue seu interesse privado e apenas seu interesse privado e, desse modo,
sem o saber, serve ao interesse privado de todos, ao interesse geral. Porém
como a razao sempre possibilita o raciocinio e argumentos na diregdo oposta,
podemos dizer que cada um obstaculiza, reciprocamente, a realizagdo do
interesse do outro, resultando antes numa negacao geral.

Marx, por sua vez, mostra a contradicdo do pensamento burgués classico, que
parte de individuos tomados como naturalmente separados em suas condi¢coes
de existéncia e em seus interesses. Observa ele que a luta de todos contra
todos ndo pode levar ao bem comum. Toda sua preocupagao esta direcionada
no sentido de relativizar o pensamento tedrico burgués e que vai se manifestar
no nivel politico-juridico como principio do contrato social e, no nivel
econdémico, como principio de mercado. Entende que as relagdes sociais sao
relacdes de producao, cujas leis independem dos individuos.

O conflito social, ou 0 que ele chama de conflito ou luta de classes, encontra-se
subjacente no préprio processo social, € independente das interacoes
conscientes, sendo um processo historicamente estruturado. Para ele, a
historia de todas as formacdes sociais da histéria tem sido a histéria da luta de
classes, decorrendo o movimento revolucionario da contradicdo que se instaura
entre as forgas produtivas e as relagdes sociais de producdo. O Estado seria
um érgao de dominagéo politica da classe dominante.

Cabe aqui enfatizar a sua observacdo de que as relagbes de producao, as
relagdes sociais, tém leis que independem dos individuos, como se 0s
individuos estivessem aprisionados em condi¢ées naturais, econémicas e
produtivas independentes de sua vontade, ou como se fosse uma marionete da
natureza, portanto, sem liberdade de escolha e numa outra forma de
escravidao.

Como Marx afirma que as relagdes de producao, as relacdes sociais, tém leis
que independem dos individuos, como se o0s individuos estivessem
aprisionados em condi¢des naturais, também podemos dizer que os individuos
também estdo aprisionados nas condicdes que lhe sdo préprias e especificas,
intrinsecas, ou dificeis de superar. De um lado, os grilhdes impostos pela



natureza; do outro, os impostos pelas condi¢gdes sociais e econémicas e, por
fim, os impostos pelas condi¢ées naturais individuais.

Marx expressa no Manifesto do Partido Comunista que “a historia de toda a
sociedade até hoje é a histéria da luta de classes”.

Afirma ele: “Homem livre e escravo, patricio e plebeu, bardo e servo, burgués
da corporacao e oficial, em suma, opressores e oprimidos, estiveram em
constante antagonismo entre si, travaram uma luta ininterrupta, umas vezes
oculta, aberta outras, uma luta que acabou sempre com uma transformacéao
revolucionaria de toda a sociedade ou com o declinio comum das classes em
luta.

Nas épocas anteriores da histéria, encontramos quase por toda parte uma
articulagdo completa da sociedade em varios estados (ou ordens sociais), uma
multipla graduagédo das posi¢cées sociais. Na Roma antiga, temos patricios,
cavaleiros, plebeus, escravos; na ldade Meédia, senhores feudais, vassalos,
burgueses das corporagdes, oficiais, servos, e outros com graduacdes
particulares dentro de quase todas estas classes.

A moderna sociedade burguesa, saida do declinio da sociedade feudal, ndo
aboliu os antagonismos de classe. Limitou-se a colocar novas classes, novas
condi¢oes de opressao, novas formas de luta, no lugar das anteriores” (Marx
Engels, Obras Escolhidas, Edicées Avante, Lisboa, Tomo I, pp. 106 e 107).

E evidente o impacto do pensamento de Hobbes, assim como o impacto da
formagéo ideologica transmitida por Marx, como instrumentos de divis&o,
manutengao e acirramento de conflitos na sociedade contemporanea. E uma
formacdo de pensamento, uma crenga, que, por si so, realimenta conflitos e
antagonismos, vendo sempre no outro um inimigo. O inimigo do operario seria
o burgués, o patrao. O inimigo do escravo seria o0 patrdo. O do servo, o senhor
da terra.

Contudo sao apenas teorias, construcbes do pensamento, as quais temos a
liberdade de n&o internalizar, embora o0 seu impacto na sociedade
contemporanea levasse a que procurassemos resolver o dilema da luta de
classes tentando estabelecer, na antiga Unido Soviética, uma assimetria
universal com a abolicdo da propriedade privada e a coletivizagdo dos meios
de produgdo, procurando extinguir a relagdo entre possuidores e possuidos,
aqueles vistos como inimigos. Tentou-se uma utopia de uma igualdade
absoluta e ficticia, imposta pela forga, mas, levando, consequentemente, a
guerra fria com blocos com arsenais nucleares prontos para destruicdo macica.

Levou-nos também a que tentdssemos entender essas questdes com os
estudos da psicologia, da psicanalise, com as mais variadas ideologias, com
doutrinas econémicas. Tivemos até mesmo um holocausto, uma tentativa de
assepsia do mundo criado por Deus com a construcao de uma nova raca e
uma nova sociedade, para criar uma raga pura e perfeita com a eliminacao de
todo um povo, o judeu, que era o inimigo.



Quando, por outro lado, fazemos uma leitura da histéria, ou uma leitura diaria
de jornais, também vamos encontrar inimigos em profusdo,. Passam a ser
inimigos da sociedade os meninos que se envolvem com o trafico e até mesmo
a realidade selvagem. Cito um exemplo ocorrido nesta semana: Plinio de
Arruda Sampaio, numa carta aberta ao senador Eduardo Suplicy, publicada na
Folha de Sao Paulo do dia 24 de marco de 2006, referindo-se a invasao da
Aracruz Celulose e a destruicao dos laboratérios da empresa pelas mulheres
do Movimento dos Sem-Terra, justificando as invasdes e mostrando o seu
inconformismo com a posigao do senador, afirma que “a realidade é selvagem”,
assim como a ameaga que a monoculta de eucaliptos representa para 0s
pequenos agricultores. Afirma ele: “Numa realidade selvagem, temos que ter
inimigos”.

Afirma, ainda, que “minha segunda objecao a sua carta aberta se refere a falta
de uma outra carta aberta: aquela que teria de ser enviada a Aracruz,
reclamando da destruicdo da aldeia indigena dos guaranis no Estado do
Espirito Santo e falando sobre a ameaga que representa atualmente a
monocultura da celulose para os pequenos agricultores.

Essa forma de violéncia, sim, se volta contra a existéncia fisica das pessoas,
na medida em que destr6i o ambiente em que essas unidades familiares
podem sobreviver. No entanto, isso se faz daquela forma disfargada, asséptica,
que o capitalismo usa para dar uma aparéncia de racionalidade a destruicao
dos grupos humanos que perturbam o progresso — o outro nome da sua fome
insaciavel de lucro e de acumulacao de capital”.

Na visao de Plinio Arruda, o inimigo seria a realidade selvagem, o capitalismo,
a insaciavel fome de lucro e de acumulagao de capital, embora a realidade seja
o0 que o homem faz, é oriunda das condi¢des intrinsecas de como tem agido o
homem.

Se porventura a voz da natureza, ou dos seres que a habitam, pudesse ser
ouvida, o inimigo seria 0 homem que destréi o “habitat”, matas, florestas,
destroi espécies, provocando o desequilibrio ecolégico e colocando em risco o
sistema de vida na terra e até os bens e empregos futuros.

Porém, numa outra visédo, observando que ha uma unidade, ou que, na relagao
entre patrdes e empregados, um necessita do outro, um ndo pode prescindir do
outro, como se vivessem uma relagdo siamesca (até mesmo porque todos ao
mesmo tempo ndo podem ser patrdes, ou donos de empresas ou de grandes
negécios), ndo teriamos inimigos, e, sim, colaboradores.

Ocorre que trabalhadores do Movimento dos Sem-Terra invadem fazendas e
destroem casas, maquinas, laboratérios, pastos, animais, matam trabalhadores
e expulsam outros do seu trabalho. Mas aqui cabe uma indagagcdo para
reflexdo: sdo os trabalhadores expulsos um inimigo? Os animais mortos sao os
inimigos? As casas destruidas sdo as inimigas? O laboratério da Aracruz
destruido é o inimigo? A policia que é chamada para preservar a ordem é a
inimiga? O que os trabalhadores sem terra simbolicamente pretendem com a
destruicao que empreendem? Querem destruir o patrdo, os proprietarios ou os



detentores dos meios de produgdo, ou mesmo o sistema que os leva a revolta?
Eles sdo porventura os revoltados metafisicos ou os escravos revoltados de
quem nos fala Alberto Camus?

Cito um outro exemplo: um empresario da Paraiba, ex-possuidor de terras no
Maranhdo, com uma propriedade de cerca de 9.000 hectares, teve sua
propriedade invadida por integrantes do Movimento dos Sem-Terra, e, no
momento da invasao, foram mortos dois dos seus empregados e expulsos
todos os outros, mas hoje sao explorados apenas 30 hectares.

Os empregados mortos eram os inimigos? Os trabalhadores que foram
expulsos dos seus empregos eram os inimigos? Creio que, de certa forma,
eram considerados inimigos porque estavam identificados com o proprietario,
estavam identificados com a defesa e a manuteng@o de uma situagcéo que eles
desejavam rompem, estavam identificados com quem tinha alguma coisa,
mesmo que fosse um simples emprego; eram também um obstaculo a
consecucao de desejos, de idéias e de politicas, assim como a terra dos
guaranis eram, de igual modo, um obstaculo a ampliacdo das areas para os
negécios da Aracruz e, num outro aspecto, também um obstaculo aos que nao
tém terras ou meios de vida adequados.

Mas séo realmente inimigos o proprietario da terra que procura sobreviver ou
mesmo quer acumular fortuna, os empregados mortos, o laboratério da
Aracruz, o sistema econdmico, a apropriacdo dos meios de producado pelos
capitalistas, ou estamos diante de mecanismos culturais, sociais, psiquicos,
econdmicos autonomizados, criados pelos homens para os servir, mas que se
voltam contra eles mesmos e que levam a essa idéia da existéncia de
inimigos?

Na Inglaterra, no tipico estilo Inglés de civilizacdo, ha tempos ocorreu uma
greve que durou muito tempo, creio que um ano ou mais, mas que terminou
com o fechamento da empresa e com o desemprego de todos 0os empregados.
Nao houve entendimento ou acordo, e, sim, uma pacifica e total intolerancia, se
€ que a tal grau de intolerancia, de irracionalidade e de desentendimento
possamos chama-la de pacifica. Ninguém abriu mdo de nada, absolutamente
nada! O patrdo ndo abre mao do lucro, os empregados ndo abrem mao dos
empregos para que outros possam ganhar mais, ninguém abre méo de nada,
numa tipica decisdo suicida, onde prevalece o instinto de morte, onde
simbolicamente o outro & morto.

No Estado do Maranhdo, conhego um sindicato cujos conflitos internos
dividiram a categoria e provocaram a criagdo de um outro sindicato. Como a
criacdo do outro sindicato ndo resolveu o conflito interno, ainda hoje, temos, no
mesmo sindicato, trés grupos internos em franca hostilidade, inclusive com
brigas fisicas, intervencao da policia, tiros, e inUumeras querelas judiciais. Cada
grupo quer fazer prevalecer o seu ponto de vista, 0 seu interesse, a sua ansia
por poder.



Quem é realmente o inimigo quando lideres sindicais em conflitos abertos
usam as agoes judiciais para fazer prevalecer seus pontos de vista, seus
interesses pessoais, ou para resolver conflitos internos, politicos, ou criam
novos sindicatos, provocando divisdes e enfraquecimentos na categoria, ou
quando vao até as vias de fato, obrigando a intervencao da policia para evitar
conflitos mais graves e manter a paz? Quem &, por sua vez, o inimigo quando,
em conflitos politicos eleitorais, prefeitos sdo assassinados por adversarios?

Sabemos que, entre grupos competidores, cada grupo comeca a ver 0 outro
como inimigo, e nao simplesmente como objeto neutro. Cada grupo passa a
experimentar distorcbes de percepcao e tende a perceber as melhores partes
de si proprio, negando suas fraquezas, assim como tende a perceber somente
as piores partes do outro grupo, negando-lhe as virtudes. Aumenta também a
hostilidade em relacdo ao outro grupo, ao mesmo tempo que diminui a
interagdo e a comunicagdo. Caso os grupos sejam forgados a interacao, cada
um tende a ouvir melhor os seus proprios representantes, e nao ouvir 0os do
outro.

N&o ha, portanto, uma resposta simples, mas a pergunta que foi formulada nos
instiga a continuar a procurar explicacées e as razdes pelas quais pensamos
que existem inimigos.

O QUE OCORRE NO MUNDO DO TRABALHO

Além dos aspectos relacionados com o mundo do trabalho que foram citados,
um inquérito realizado pela Unido Européia revela que cerca de 12 milhdes de
trabalhadores ja foram vitimas de maus tratos psicologicos, e, em Portugal, o
tema j4 foi até discutido na Assembléia da Republica. Sdo vérias as
designagdes do fenémeno: violéncia psicoldgica, assédio moral, terrorismo
psicologico, “mobbing”. O que tem de consensual sdo as elevadas propor¢oes
do fenbmeno, sendo as agbes mais comuns as dirigidas contra a reputacéo e a
dignidade das pessoas, a manipulagdo da comunicagéo e da informacao.

As consequéncias dessa pratica revelam-se em nivel psicolégico e fisico como
insbnia, estresse, depressao, ansiedade. Também se chegou a conclusao de
que a evolugdo tecnoldgica provoca mais violéncia psicolégica porque se
percebe que se da maior relevancia aos fatores econémicos do que aos
humanos.

O ajuizamento anual de cerca de trés milhdes de acdes trabalhistas no Brasil
revela que ha algo errado no mundo do trabalho, e, embora crie um regime de
pleno emprego para advogados e funcionarios da Justica, revela a existéncia
de elementos nas profundezas da cultura de que esta ocorrendo algo que



blogueia o entendimento e leva as pessoas a procurarem uma outra instancia
para solucionar conflitos.

Marie-France Hirigoyen, estudando o assédio moral e a violéncia perversa no
cotidiano, afirma que pequenos atos perversos sao tao corriqueiros que
parecem normais. Comegam com uma simples falta de respeito, uma mentira,
uma manipulacdo. Nao achamos isso insuportavel, a menos que sejamos
diretamente atingidos. Se o grupo social em que tais condutas aparecem nao
se manifesta, elas se transformam progressivamente em condutas perversas
ostensivas, que tém conseqliéncias graves sobre a saude psicolégica das
vitimas” (Assédio Moral — a violéncia perversa no cotidiano, Ed. Bertrand
Brasil, 42 edicao, 2002, RJ).

Fiorelli, Olivé e Malhadas Junior, no livro Psicologia nas Relacdes do Trabalho,
ao citar varios exemplos de problemas que surgem nas relagées de trabalho,
afirmam que é corriqueiro que empregados, até entdo considerados
colaboradores, talentos, ou fiéis a organizagdo, tdo logo se desligam dos
empregos, ajuizem agobes trabalhistas, ou entdo que as a¢bes adotadas para
melhorar qualidade de vida no trabalho sejam interpretadas como tentativas de
manipulacdo, ou recebidas como pagamentos atrasados por injusticas
cometidas anteriormente; ou mesmo que empregados pouco dedicados ao
trabalho tornem-se lideres e comecem a exercer influéncia danosa sobre a
produtividade; ou, ainda, que os boatos sejam mais valorizados do que
comunicagOes oficiais, ou que as expectativas irreais quanto a salarios ou
beneficios acabem conduzindo a relacionamentos dificeis e até mesmo
impossiveis e levem a que empregadores pretendam a pratica de salarios
aviltados, ou empregados queiram salarios excessivos; ou empregados
tornem-se desmotivados e desinteressados apenas aguardando a ordem de
dispensa; ou, ainda, que empregados com boa saude vao buscar guarida nas
licengas médicas, enquanto outros de niveis profissionais diferentes procurem
equiparagdes salariais inaceitaveis; ou que gerentes e supervisores utilizem
profissionais a sua disposicao como se fossem maquinas; ou mesmo juizes
dominados por problemas particulares, frustragdées ou preconceitos, ou mesmo
formacado intelectual ou de carater deficientes, ndo consigam analisar com
imparcialidade ou equilibrio a realidade dos fatos ou circunstancias que Ihe séo
submetidos.

Recentemente assisti a um documentario, num canal por satélite, que mostrava
empregados flagrados em atitudes que revelam conflitos, ou franca hostilidade
com os patrdes. Vou citar apenas trés exemplos: uma empregada, apdés o
expediente, levantava a almofada do assento, urinava no sofa, e, apesar de
buscas incessantes, nédo era descoberta a origem do mau cheiro. A instalagcéo
de uma camera resolveu o enigma; outro atendeu o pedido do patrdo urinando
dentro do café que havia sido solicitado; um outro, num restaurante, apanha a
comida que caiu no chao e coloca tudo de volta para servir ao cliente.

Poderia também falar no desvio proposital do capital das empresas, e aqui
pode servir como exemplo o caso da Parmalat, ou falar da implantagcdo de
tecnologias para obtencdo de maiores lucros, mas que acabam os empregos e
ajudam a desorganizar a vida dos empregados demitidos, ou falar das politicas



de aviltamento de salarios para atender a uma concorréncia predatéria ou
aumentar lucros, por parte de patrées, como fontes geradoras de conflitos e de
alteragcbes na organizag¢ao social, ou mesmo lembrar um ensinamento judaico
de que “o mais longo dos caminhos é o0 que leva ao bolso”, portanto todas
questdes importantes para encontrar explicacbes para a pergunta formulada,
ou para a questao de como o homem faz uso do dinheiro.

Herbert Marcuse, estudando a sociedade industrial desenvolvida, afirma que,
nessa sociedade, “o aparato produtivo tende a tornar-se totalitario no quanto
determina ndo apenas as oscilacées, habilidades e atitudes socialmente
necessarias, mas também as necessidades e aspiragdes individuais. Oblitera,
assim, a oposicao entre existéncia privada e publica, entre necessidades
individuais e sociais. A tecnologia serve para instituir formas novas, mas
eficazes e mais agradaveis de controle e coesao social. A tendéncia totalitaria
desses controles parece afirmar-se ainda em outro sentido — disseminando-se
pelas areas menos desenvolvidas e até mesmo pré-industriais e criando
similaridades no desenvolvimento do comunismo” (ldeologia da Sociedade
Industrial, p. 18, Zahar Editores, 1967, RJ).

Embora um aparato totalitario introduza uma forma de totalitarismo e novas
formas eficazes de controle e coesao social, ndo quer dizer que ele dé uma
experiéncia intersubjetiva satisfatéria ou que consiga tornar o sujeito
independente da intersubjetividade do outro.

Herbert Marcuse, no estudo acima citado menciona Francois Perroux e diz o
seguinte:

“.nao é pela obediéncia nem pela dureza do trabalho, mas pela condicdo de ser
um mero instrumento e pela reducdo do homem a condigdo de coisa”.Conclue
entdo: “Esta é a forma pura de servidao: existir como um instrumento, como
uma coisa” (p. 49, Zahar Editores, 1967).

Afirma também que “a maquina afirma sua maior dominagdo ao reduzir a
“autonomia profissional” do trabalhador, integrando-o com outras profissdes
que sofrem e dirigem o conjunto técnico, no quanto se torna, ela prépria, um
sistema de ferrramentas de trabalho individual. Na verdade, a autonomia
“profissional” anterior do trabalhador era, antes, sua escravizagdo profissional.
Mas esse modo especifico de escravizagdo era, ao mesmo tempo, a fonte de
seu poder especifico, profissional de negagédo — o poder de parar um processo
que o ameacgava de aniquilamento como ser humano. Agora o trabalhador esta
perdendo a autonomia profissional que o fez membro de uma classe destacada
de outros grupos ocupacionais por personificar a refutagdo da sociedade
estabelecida” (obra cit. p. 45).

Quando nos referimos as coisas o exemplo mais proximo que nos vem a mente
€ 0 da revolta que isso pode acarretar, o das antigas coisas, 0s antigos objetos,
0S escravos, que lutaram contra seus inimigos para se libertarem.

Noam Chomsky, numa entrevista a David Barsamian, publicada pela editora
Universidade de Brasilia com o titulo “A Minoria Préspera e a Multidao



Inquieta”, mostra um outro totalitarismo quando afirma que “negdcios ou grande
corporagdes sao, internamente, estruturas facistas. O poder esta em cima. As
ordens vém de cima para baixo. Ou vocé segue as ordens, ou vocé esta fora.

Diz ele que a concentracdo de poder nessas estruturas significa uma repressao
extrema de tudo o que faz parte do dominio ideol6gico ou politico. Nao que
haja controle total. Ha, sim, uma repressao profunda. Diz ele que esses sdo
fatos, nada mais.

Acrescenta, ainda. que a economia internacional impde outros tipos de
repressao. Sao coisas que vocé nao pode ignorar — sdo verdadeiras” ( obra cit.,
p. 30).

Noam Chomsky observa, ainda, que “apesar de subestimar os recursos da
violéncia..existe uma luta constante entre as pessoas que se recusam a aceitar
a dominagéo e a injustica e aquelas que tentam forcar essas pessoas a aceita-
las” ( obra cit, p. 124).

Numa outra entrevista a David Bersamian, publicada pela Ed. Universidade de
Brasilia com o titulo “Segredos, Mentiras e Democracia”, afirma que Jefferson,
Dewey e outros liberais classicos reconheciam que as instituicdes privadas sao
absolutistas, incontrolaveis e basicamente totalitarias na sua estrutura interna.
E hoje elas sdo mais muito mais poderosas do que ele poderia imaginar (p.20).

A uma pergunta se as empresas sao facistas ele responde, e aqui faco a
citacao textual: “ Refiro-me ao fascismo no sentido tradicional da palavra.
Assim, quando uma pessoa que nada tem de “alternativa”, como Roberto
Skidelsky, o biografo do economista inglés John Maynmard Keynes, descreve
os sistemas criados logo depois da guerra como modelados no facismo, ele
quer dizer simplesmentes que nesses sistemas o Estado integra o trabalho
com o capital sob o controle de uma estrutura corporativa.

E isso que faz tradicionalmente um sistema facista. O modo dele operar pode
variar de diferentes formas, mas o Estado ideal que almeja € absolutista,
prevendo o controle vindo de cima, com O PUBLICO ESSENCIALMENTE
CUMPRINDO ORDENS.

Fascismo é termo politico; por isso estritamente ndo se aplica as empresas,
mas, se examinarmos bem o mundo empresarial, veremos que ai o poder flui
de alto para baixo: da diretoria para os gerentes, destes para os empregados
de maior qualificagé@o e, por fim, para os vendedores, as datilografas, etc. Nao
h&a um fluxo de poder ou de planejamento de baixo para cima, e o poder
repousa nas maos dos proprietarios, dos investidores, dos banqueiros, etc” (
obra cit., p. 12).

Georg Simmel, no estudo “O dinheiro na Cultura Moderna”(1896), alerta para o
fato da existéncia de “conexdes entre personalidades e relagbes objetivas —
conexdes tipicas nestes tempos de economia natural — que desfaziam-se na
economia do dinheiro. Esta ultima interpée em cada instante, entre pessoa e



coisa definitivamente qualificada, a insténcia totalmente objetiva e néao
qualitativa em si mesma do dinheiro e do valor monetario”.

Ele também nos alerta para o fato de que “assim como o dinheiro em geral fez
surgir uma proporg¢ao radicalmente nova entre liberdade e compromisso, a
reunificagdo, enfaticamente estreita e inevitavel, efetuada por ele, provoca, por
outro lado, a conseqliéncia estranha de abrir um espaco extraordinariamente
vasto para a individualidade e para o sentimento de independéncia. O homem
das épocas econémicas anteriores encontrava-se na dependéncia de poucos
outros homens, mas estes outros eram individualmente bem definidos e
impermutaveis, mas podemos permuta-los ao nosso bem-prazer. Precisamente
uma tal relacdo tem de gerar um forte individualismo, pois ndo € o isolamento
em si que aliena e distancia os homens, reduzindo-os a si proprios. Pelo
contrario, € uma forma especifica de se relacionar com eles, de tal modo que
implica ANONIMIDADE E DESINTERESSE PELA INDIVIDUALIDADE DO
OUTRO, QUE PROVOCA O INDIVIDUALISMO”.. AS CORRENTES DA
CULTURA MODERNA DESAGUAM EM DUAS DIRECOES
APARENTEMENTE OPOSTAS; POR UM LADO, NA NIVELACAO E
COMPENSAGCAO, NO ESTABELECIMENTO DE CIRCULOS SOCIAIS CADA
VEZ MAIS ABRANGENTES POR MEIO DE LIGAGOES COM O MAIS
REMOTO, SOB CONDIGOES IGUAIS, POR OUTRO LADO, NO DESTAQUE
DO MAIS INDIVIDUAL, NA INDEPENDENCIA DA PESSOA, NA AUTONOMIA
DA FORMACAO DELA. E AMBAS AS DIRECOES SAO TRANSPORTADAS
PELA ECONOMIA DO DINHEIRO QUE POSSIBILITA, POR UM LADO,
INTERESSE _COMUM, UM MEIO DE RELACIONAMENTO E DE
COMUNICACAO TOTALMENTE UNIVERSAL E EFETIVO NO MESMO NIVEL
E EM TODOS OS LUGARES, POSSIBILITANDO A PERSONALIDADE, POR
OUTRO LADO, UMA RESERVA MAXIMIXADA, PERMITINDO A
INDIVIDUALIZACAO E A LIBERDADE”.

Alerta também para o fato de que “sob uma economia monetaria crescente nao
se da conta, frequentemente, deste aspecto: que nos deveres, dos quais nos
livramos comprando, existem muitas vez ainda direitos e significacbes mais
sutis que abandonamos junto com eles” (Georg Simmel e a Modernidade,
Organizadores Jossé Souza e Berthold Oelze, editora Universivade de Brasilia,
ps. 29 e 30, Brasilia, 2005).

Charles Melman, um psicanalista francés, ao falar sobre o mal-estar na
civilizacdo, tema que alias ja tinha sido objeto das preocupacgdes de Freud em
trabalho especifico, anuncia a existéncia de uma nova economia psiquica, que
nao refere unicamente a uma simples modificagdo do social e suas incidéncias
na subjetividade de cada um, mas de uma mudanga inédita que estava
produzindo efeitos, que podem ser maiores e englobar tanto o individuo quanto
a vida coletiva, criando uma crise de referéncias, que instala a compatibilidade
entre uma economia liberal desenfreada e uma subjetividade que se cré
liberada de toda a divida para as geracdes precedentes, ou futuras, uma
geracao que se vé privada de suas referéncias tradicionais, que da lugar a um
homem fabricado, a homens que ele chama sem gravidade, e que passou de
uma cultura fundada no recalque dos desejos e, portanto, de uma cultura da
neurose, a uma outra que recomenda a livre expressao e promove a perversao,



com escolhas em favor da adog¢do de uma nova moral, nova forma de pensar,
de julgar, de comer, de transar, de casar, de ideais.

Afirma, ainda, que passamos de uma economia organizada pelo recalque a
uma economia organizada pela exibicdo do gozo, levando a deveres
radicalmente novos, impossibilidades, dificuldades e sofrimentos diferentes e
que o céu esta vazio tanto de Deus quanto de ideologias, de promessas, de
referéncias, de prescricbes, e que estamos ultrapassando os limites, até
mesmo eliminando o lugar da autoridade, tornando a vida politica desértica,
sem concepcao ideoldgica ou utépica, sem palavras de ordem ou projetos,
transformando os politicos em gestores, reflexos que na minha visdo traz um
universo de transformacgdes, sendo uma delas a quebra da solidariedade e da
cooperagcao e a uma sociedade extremamente competitiva que ndo pode dar
lugar a solidariedade e a cooperacao.

Quais sao, contudo, as relagbes da nossa pergunta com um aparato
tecnolégico produtivo totalitario? Quais as relagdes com uma cultura que
promove a perversao e que leva a crenga de que tudo esta liberado? Quais a
as relagées com as denuncias de Noam Chomsky? Que relacdo tem com a
nosso pergunta a transformacéo de politicos em gestores?

As consequéncias de transformar politicos em gestores podem ser
esclarecidas como apenas dois exemplos: 1) no meu Estado, o Maranh&o, nao
temos mais Secretarias de Estado e sim geréncias; 2) em Sao Paulo
recentemente o governador Geraldo Alkmin ao se langar candidato a
Presidéncia da Republica falou em ser gerente. Aparentemente buscam
eficiéncia porque gerentes devem ser eficientes, devem conduzir os destinos
do povo ou do Estado como negécios, mas é bom Olembrar que com a extincao
das monarquias também extinguiu-se a figura dos suditos e criou-se a do
cidadao com direitos inteiramente novos, mas nos dias de hoje caminhamos da
cidadania para a de subordinados aos gerentes, subordinados e integrados
num processo tecnoldgico totalitario, numa civilizacdo de maquinas, ou num
sistema econ6mico que busca cada vez eficiéncia e sucesso num mundo de
concorréncia globalizada, mas que ndo ajuda a promover a solidariedade ou a
cooperagao.

Vivemos no universo das ofertas de mercadorias, e dos que estdo fora do
mercado; estamos submetidos as necessidades do mercado e as suas leis ou
ao universo da competicdo desenfreada, da diminuicdo dos espagos e
oportunidades nos grandes centros urbanos, onde o ideal liberal ndo €
favorecer o enriquecimento reciproco, mas o de favorecer as trocas liberadas
de toda referéncia reguladora, liberada de entraves, mas com evidentes
manifestagdes na vida psiquica e s social.

E nesse quadro que devemos refletir sobre a pergunta e sobre os reflexos e as
consequéncias para o Direito do Trabalho e as relagdes entre empregados e
empregadores, cujas discussdes sobre flexibilizacdo e desregulamentacédo sao
apenas facetas e aspectos que foram impostos pela realidade da economia,
embora haja uma outra economia, a economia psiquica, que nao é falada ou
mencionada, mas que esta ai sem que percebamos.



Poderia, com todos os exemplos citados, anuncia-los ou carimba-los como
inimigos, mas nao creio que esse seja o0 melhor caminho para a compreensao
dos conflitos, dramas, valores, crengas e ideais que movem 0s homens .

E ndo é o melhor caminho porque Freud no livro “O futuro de uma ilusao” faz
varias observagdes que podem nos ajudar a caminhar nas reflexées que estao
sendo feitas. Afirma ele: “AS EXPECTATIVAS SUBJETIVAS DO INDIVIDUO
DESEMPENHAM UM PAPEL DIFICIL DE AVALIAR, MOSTRANDO SER
DEPENDENTES DE FATORES PURAMENTE PESSOAIS DE SUA PROPRIA
EXPERIENCIA, DO MAIOR OU MENOR OTIMISMO DE SUA ATITUDE PARA
COM A VIDA, TAL COMO LHE FOI DITADA POR SEU TEMPERAMENTO OU
POR SEU SUCESSO OU FRACASSOQO’( Ed. Imago, obras completas, vol. XXI,
p. 15, RJ).

Ele também afirma que “AS RELACOES MUTUAS DOS HOMENS SéO
PROFUNDAMENTE INFLUENCIADAS PELA QUANTIDADE DE SATISFAGCAO
INSTINTUAL QUE A RIQUEZA EXISTENTE TORNA POSSIVEL..um homem
pode, ele préprio, vir a funcionar como riqueza em relagdo a outro homem”,
assim como diz que todo individuo € virtualmente inimigo da civilizagdo, em
face do pesado fardo de sacrificios que a civilizagdo impde a fim de tornar
possivel a vida comunitéria.

Acrescenta Freud que a civilizagdo tem de ser defendida contra os individuos,
e que os regulamentos, instituicées e ordens dirigem-se a essa tarefa, visando
ndo s6é uma certa distribuicdo de riqueza, mas também manter essa
distribuicao.

Para ele tem-se a impressao de que a civilizacao é algo que foi imposto a uma
maioria resistente por uma minoria que compreendeu como obter a posse dos
meios de poder e coercdo, sendo evidente que as dificuldades nao séao
inerentes a natureza da propria civilizacdo, mas determinadas pelas
imperfeicoes das formas culturais que até agora se desenvolveram,
especialmente no trato dos assuntos humanos.

Alerta ele para o fato de que toda civilizagdo tem de se erigir sobre a coergéo e
a renuncia ao instinto, tem de levar em conta o fato de estarem presentes em
todos os homens tendéncias destrutivas e, portanto, anti-sociais e anticulturais.

Prossegue dizendo que poderiamos pensar que o controle da natureza para
adquirir riqueza e que 0s perigos que ameagam a civilizagdo poderiam ser
eliminados por uma melhor distribuicdo de riqueza entre os homens, mas
deslocada a énfase do material para o mental, € uma questao decisiva saber
até que ponto € possivel diminuir os énus dos sacrificios instintuais impostos
aos homens, reconcilia-los, sendo tdo impossivel passar sem o controle da
massa por uma minoria, quanto dispensar a coercao no trabalho da civilizacao,
ja que as massas sdo preguicosas e pouco inteligentes; ndo tem amor a
renuncia instintual e ndo podem ser convencidas pelo argumento de sua
inevitabilidade (os. 16 e 17 da obra citada).



Para Freud o homem acha-se aparelhado com as mais variadas disposi¢coes
instintuais, cujo curso definitivo é determinado pelas experiéncias da primeira
infancia, razdo pela qual a coergdo ndo pode ser dispensada no trabalho da
civiizacdo porque ela prépria é apenas o resultado de defeitos nos
regulamentos culturais.

Freud desliza do campo da economia para o da psicologia quando afirma que a
principio ficou tentado a procurar as vantagens da civilizacdo na riqueza
disponivel e nos regulamentos para sua distribuicdo, mas reconhecendo que
toda civilizagdo repousa numa compulsdo a trabalhar e numa renuncia ao
instinto, torna-se claro que a civilizagdo nao pode consistir s6 na riqueza, nos
meios de adquiri-la e nas disposicdes de sua distribuicdo, uma vez que essas
coisas sdo ameacadas pela rebeldia e pela mania destrutiva dos participantes
da civilizagéo.

Ele também nos fala em FRUSTRACAO quando o instinto ndo pode ser
satisfeito, em PROIBICAO como o regulamento pelo qual a frustragdo €
estabelecida e COMO PRIVACAO a condi¢cdo produzida pela proibicdo. E
privagdo em psicanalise € origem e causa de agressividade e de conflitos.

Temos privacdo que afetam a todos, mas também temos priva¢des que afetam
apenas a grupos, classes ou mesmo individuos isolados, mas privacao nos
leva necessariamente a busca de satisfacdo, dai a razao pela qual a maioria
dos conflitos sejam oriundos de falta de suprimento, ou decorrente do que cada
um vai considerar falta. O ladrdo na rua, ou o ladrao de qualquer outro lugar ou
ocasidao, o empregado que rouba na empresa, 0 empregador egoista que esta
avido de lucros, estdo procurando suprimento, tentando suprir o que
consideram uma falta.

Freud também nos alerta para o fato de que a coercdo externa possa ser
internalizada e por esse meio se torna um ser moral e social, mas “se uma
cultura nao foi além do ponto em que a satisfacdo de uma parte e de seus
participantes depende da opressao de outra parte, parte talvez esta maior — e
este é 0 caso de todas as culturais atuais — € compreensivel que pessoas
assim oprimidas desenvolvam uma intensa hostilidade para com uma cultura
cuja existéncia elas tornam possivel pelo seu trabalho, mas de cuja riqueza nao
possuem mais do que uma quota minima. Em tais condigdes, ndo é de esperar
uma internalizagdo das proibigdes culturais entre pessoas oprimidas. Pelo
contrario, elas nao estdo preparadas para reconhecer essas proibi¢oes, tém a
intencado de destruir a propria cultura e, se possivel, até mesmo aniquilar os
postulados em que se baseia” (obra cit. p. 22).

Freud também nos fala do ideal através do ideal do ego, que € o narcisismo do
sujeito, uma fantasia que o homem projeta adiante. O ideal do ego seria uma
conjuncao entre o narcisismo absoluto e a objetalidade, entre o principio do
prazer e o principio da realidade.

Todos conhecem o mito de Narciso, figura mitolégica revelado pela sabedoria
grega, voltado para si mesmo, enamorado da propria imagem, rejeitando as



ninfas amorosas que o procuravam, sendo condenado por iSSO a nao ter
alteridade e a n&o perceber o outro.

Em psicanalise falamos em “eu ideal” e “ideal do eu” que sdo duas instancias
psiquicas. Por Eu Ideal é designada uma imagem que atrai o sujeito para um
ideal e serve de suporte para sua identificacdo, vindo de um registro
imaginario. Ja o Ideal do Eu é constituido por um outro trago que atrai o sujeito
para um ideal, € uma instancia simbdlica que reenvia a um valor moral ou ético,
sendo aspectos psicologicos que tém relacdo com escolhas individuais e
sociais, muitas vezes inconscientes, com crengas, levando a que nas acoes
humanas convirjam varios fatores, entre os quais, o do poder a que ja nos
referimos anteriormente.

Com o aparecimento de uma nova economia psiquica, com 0 avango quase
totalitario do liberalismo e sua falta de solidariedade, com a invasdo das
maquinas e a construgdo de um sistema em que falta cooperagdo e onde
impera a concorréncia desenfreada e sem limites, onde a eficiéncia e o
sucesso passam a ser exigéncias primordiais, como se todos pudessem estar
no mesmo nivel e estivessem aptos a atender as mesmas exigéncias, ou
tivessem as mesmas oportunidades, é compreensivel que se projete em
alguém as responsabilidades pelos dramas e sofrimentos porque ndo posso
projeta-lo em algo difuso e de dificil percepg¢éo, algo que embora seja difuso e
de dificil percepgao encontra-se tao estruturado que levou Marx a falar que as
relacdes de produgdes, as relagdes sociais, tém leis que independem dos
individuos.

Krishamurti, numa palestra em Ojai, em 1945, que esta publicada no livro
“Sobre La Etica y Los Médios de Vida”, editora Edaf, Madri, afirma que “la
eficiéncia se torna despiadada cuando predominam los valores sensorios,
cuando se deja de lado el valor de lo eterno”.

Afirma ele que “obviamente, hay médios de vida incorrectos. Alguien que ajyda
a fabricar armas y otros métodos de matar a sus semejantes, se ocupa em
promover la violéncia, la cual jamas traera paz al mundo. El politico que, ya sea
em beneficio de su nacién, de si mismo o de uma ideologia, se ocupa em dirigir
y explotar a otros emplea, por cierto, médios de vida incorretos que conducen a
la guerra, la desdicha y el dolor del hombre. El sacerdote que se aferra a um
prejuicio especializado, a um dogma, a uma creencia, a uma forma particular
de culto y oracién, también usa um meédio de vida incorreto, porque solo
difunde ignorancia o intolerancia que ponen al hombre contra el honbre”.

Ele nos alerta para o fato de que “la ambiciéon nos impulsa a competir y a ser
despiadados em nuestro deseo de triunfar. Por lo tanto, el que no queira
explotar o contribuir a las causas de la guerra, debe dejar de seguir la tradicion,
de ser codicioso, ambicioso, egoista”. Prossegue dizendo que “uno puede tener
um recto meédio de vida, pero si em lo interno es POBRE E INSUFICIENTE,
SERA UMA FUNTE DE DESDICHA PAEA SI MISMO Y PARA LOS DEMAS”;
SERA IRREFLEXIVO, VIOLENTO Y ARROGANTE” (OS. 16 E 17).



As citagbes e o0s exemplos que foram mostrados revelam, portanto, a
existéncia de uma estreita ligagdo entre o tema que me foi proposto, o direito e
psicologia, entre o direito e a economia. o viver e certas escolhas e visdes dos
homens e a propria questdo civilizatéria. A diferenca entre o direito e a
psicologia € que o profissional do direito trata essencialmente do conflito entre
pessoas, dos seus efeitos, enquanto o psicélogo vai tratar de alguém com
conflito.

Embora seja relevantissimo o papel da CLT no decorrer destes anos, inclusive
para a paz social, devemos refletir sobre as razbes da alta conflituosidade
social, cujo reflexo sdo milhdes de agdes ajuizadas anualmente, ou mesmo
refletir porque a maioria das agOes nado tratam da dor do afeto nao
correspondido, das frustragdes, dos conteudos recalcados, da vontade de
revanche, da vontade de extorquir, da busca de privilégios indevidos, da inveja,
do desejo, ou mesmo do que os rabinos judeus chamam de necessidade
suprimento.

Os nossos foruns transformaram-se no palco onde desaguam os conflitos das
mais variadas naturezas, onde, na ultima cena, para o drama humano, sao
apresentados os vencidos e 0s vencedores, e onde as conciliagdes sdo obtidas
mais por necessidade e por perda de interesses instintuais do que
propriamente por causa da verdade, apesar dos conflitos ou desentendimentos
entre pessoas muitas vezes terem origem em conflitos interiores que afloram
das mais diversas formas e levam as pessoas a projetarem nos outros suas
dificuldades ou aspectos inconscientes nao percebidos.

Outras vezes a nossa paz vai depender das tradicdes errébneas ou formacoes
pessoais, ou do grau de internalizacdo de regras culturais ou valores morais.
Em outras ocasides vamos estar sujeitos a ambicao desmesurada ou as regras
da economia que fogem ao nosso controle.

O direito, como instrumento de coercdo, usa como referéncia os fatos
analisados a luz dos dispositivos legais estabelecidos e em processo fala-se
interesse resistido, mas a psicologia vai buscar a realidade psiquica da pessoa
para saber a origem dos conflitos e as razdes pelas quais 0s “inimigos”
existem. E os “inimigos”, por mais que eu entenda que nao, existem para
muitos por varios motivos.

No Alcordo Satanas € apresentado como inimigo de Adao e de sua mulher
porque provocou sua expulsao do paraiso, portanto, o langou em condi¢gées em
que teriam que adquirir o sustento com o suor do seu rosto e que sofreriam. O
Alcoréao cita as condi¢oes intrinsecas de Adao que favoreceram as sugestoes
de Satanas, como falta de resolugdo, desobediéncia e ouvir uma outra
orientagcdo que ndo a de Deus que determinou ndo comer do arvore do bem e
do mal.

Judas entrega e vende Jesus por 30 moedas, revelando de um lado o amor
pelo dinheiro, o desrespeito pelo outro que é simbolizado na figura de Jesus, a
mercantilizacdo do sagrado, a cegueira, a traicdo do proprio amigo. Por qual



razdo 30 moedas eram tdo importantes para Judas e continuam sendo tao
importantes para muitos?

O inimigo, contudo, parece ser a autonominag¢ao das condigbes criadas, o outro
que interdita o desejo, a filosofia moral prevalecente nos dias de hoje de que
cada ser humano deve encontrar em seu meio com 0 que se satisfazer
plenamente. Se ndo é assim, € um escandalo, um déficit, um dolo, um dano.
Assim, quando alguém expressa uma reivindicacdo qualquer, esta
legitimamente no direito de ver sua reivindicagdo satisfeita. As mulheres
protestam contra o tratamento desigual e rapidamente a legislacdo é
modificada. Homossexuais resolvem casar e a legislacdo tem que ser mudada.
Querem adotar filhos e os juizos deferem seus pleitos apesar da transmissao
psiquica que vai afetar as criangas adotadas. Trabalhadores sem terra invadem
fazendas e os proprietarios imediatamente sdo impedidos de se defenderem
porque todos, ou por covardia moral, ou porque sdo minoria, estao obrigados a
Ihes dar atengéo e a atender suas reivindicagoes.

Citei a voz de um lider do PT, Plino Arruda, mas devemos também ouvir a voz
mansa de Hrishnamurti, quando afirma que “casi todas nuestras ocupaciones
estan impuestas por la tradiciéon, la ambicién o la codicia. Em nuestra
ocupacién somos despiadados, competitivos, falsos, astutos y sumamente
autoprotectores...devemos marchar com al alta eficiencia de la voraz maquina
de negdcios. Es um lucha constante por mantener uma posicion, por volvernos
mas agudos e ingeniosos. La ambicidon jamas puede encontrar uma
satisfaccion duradera; esta siempre buscando campos mas amplios para
afirmar su arrogancia” (obra cit. Os. 19 e 20).

Karen Horney, uma psicanalista americana, retrata as mesmas verdades
falando da competitividade neurdtica como um aspecto extremamente
importante da cultura contemporanea. Ela a definiu como uma necessidade
indiscriminada de vencer a qualquer custo. Aquele que manifesta essa
necessidade encara a vida como um jéquei numa corrida, para a qual a unica
coisa que importa € estar a frente dos outros.

Sathya Sai Baba, num discurso proferido em Madras, india, em 20 de abril de
1967, alerta para o fato de que “a inundagao gigantesca da moderna civilizagao
das maquinas estd fazendo com que sejam rapidamente esquecidos todos os
tragos do Divino que ha no homem” e que “a atmosfera tem sido poluida pelo
odio, ganancia e COMPETICAO DOENTIA”.

N&o percebemos, como afirma Plinio Arruda, os gestos extremos da
desobediéncia civil para despertar uma sociedade anestesiada, incapaz de
mudangas ou de ouvir 0os clamores do povo. Mas nao percebemos também o
desejo que causa muitos dos problemas e que se mantém, segundo Charles
Melman, muito mais pela inveja que em referéncia a um suporte ideal. Nao
percebemos o desejo que € dependente da imagem do semelhante enquanto o
semelhante é possuidor do objeto ou objetos suscetiveis de suscitar minha
inveja. Todo desejo parece nos dias de hoje tornar-se legitimo.



Todos sabem que entre patrées e empregados ha um relagdo, que para os
profissionais do direito € uma relag&o juridica, um contrato, mas defini-la dessa
forma nao a explica na sua inteireza porque ela € um processo complexo. Ela é
fruto do interesse, mas pode ter afeto, consideracédo, adaptagédo, abnegacéo,
entrega ou mesmo nada que conquistar. Pode estar isenta de dominagao, do
espirito de posse, como também nao pode ter nada disso. Os problemas que
surgem podem ser de responsabilidade dos patrées ou dos empregados.

Ocorre que nao podem reunir-se a agressividade e o amor, a ocupacao e a
relacdo? Se um é cruel, competitivo, ambicioso, enquanto o outro é abnegado,
benévolo, ndo podem reunir-se. Pessoas traficam com sangue e dinheiro
enquanto outras tratam de ser amaveis, afetuosas. Muitos estdo embotados
pelas rotinas dos empregos, outros estao obrigados a trabalhar por causa das
necessidades, mas vivem com conflitos ou estdo em conflito.

CONFLITOS

Todas as sociedades produzem antagonismos que nao nascem casualmente e
nem podem ser arbitrariamente eliminados. Ocorrem tensdes, desequilibrios,
contrastes entre os diversos niveis da realidade da sociedade. O aspecto
importante a ser observado diante do que acaba de ser mencionado é que se
rejeita aqui qualquer causa exdgena, meta-social do conflito. Todo conflito
decorre da configuracdo da sociedade, do sistema politico, das relacdes
internacionais. Decorre de causas aparentemente ineliminaveis, embora
possam ser sufocados ou bloqueados pela forca, pela coercao, sendo rara a
supressao dos conflitos, isto €, a eliminacdo das causas, das tensdes, dos
contrastes.

As sociedades organizadas procuram diluir o conflito, submeté-los a regras,
conté-los, orientar, mas as consequéncias todos os conhecem nos seus mais
variados aspectos, indo do pessoal ao familiar, do familiar ao social, do
nacional ao internacional.

Nem sempre o conflito se desenvolve abertamente. Um exemplo de conflito
aberto € o provocado pelo Movimento dos Sem Terra, um outro a greve. A
greve € um conflito organizado, mas ndo esgota todas as manifestacoes
conflituais no trabalho, como elevada rotatividade, absenteismo, sabotagem,
indisciplina, os comportamentos tidos como de desafei¢cao ao trabalho.

O dicionario Houaiss define conflito como a profunda falta de entendimento
entre duas ou mais partes, também como choque, enfrentamento, discussao
acalorada, o ato ou efeito de divergirem acentuadamente ou de se oporem
duas ou mais coisas.



Fala-se em conflito intrapsiquivo, conflito social, conflito organizacional, conflito
armado, conflito de atribuigdes, conflito de jurisdicdo, de competéncia, o que
pode ser suscitado pela parte interessada.

Para as teorias behavioristas é o estado provocado pela coexisténcia de dois
estimulos que disparam reacdes mutuamente excludentes.

Em psicandlise fala-se em conflito psiquico quando, no sujeito, opdem-se
exigéncias internas contrarias. O conflito pode ser manifesto entre um desejo e
uma exigéncia moral, por exemplo, ou entre dois sentimentos contraditérios, ou
latente, podendo este manifestar-se de forma deformada no conflito manifesto
e traduzir-se particularmente pela manifestacdao de sintomas, desordens de
comportamento, perturbacdes de carater.

A psicanalise considera ndo so6 o conflito como constitutivo do ser humano mas
em outras diversas perspectivas: a) conflito entre desejo e a defesa; b) conflitos
entre diferentes sistemas ou instancias; c) conflitos entre as pulsdes, e, por fim,
o conflito edipiano, onde ndo apenas se defrontam desejos contrarios, mas
onde estes enfrentam interdig&o.

Desde as suas origens a psicandlise encontrou o conflito psiquico, sendo
obrigada a fazer dele a nog¢ao central da teoria das neuroses. No tratamento a
medida em que se vai aproximando das recordagdes patogénicas aparece uma
crescente resisténcia, que nada mais é do que uma defesa intrapsiquica contra
representacoes inconciliaveis.

A origem do conflito também é encontrada nos aspectos da dualidade, dos
quais bem e mal, amor e édio, preto e branco, cooperacado e nao cooperacgao.
servem de exemplos. A idéia de conflito denota, tanto no senso comum como
nos discursos técnicos, uma oposicao pelos menos entre duas partes. A
oposicdo nao aparece como condicdo da existéncias das partes, mas, ao
contrario, as partes € que aparecem como condi¢ao da exigéncia do conflito.

A oposigao entre as partes surge da possibilidade que elas tém de atribuir “um
conteudo de sentido” conflitual as suas relagbes previamente existentes. E
indiferente, para esse ponto de vista, a determinagdo objetiva da relacao
conflitual como antagonismo ou como contradicdo, que estd presente mesmo
quando as partes nado sabem. Quem estabelece o conteddo concreto do
conflito s&o as partes quando decidem por este ou aquele conteddo de sentido.

O conflito seria umas das formas de interagdo entre individuos, grupos,
organizagdes e coletividades. Uma outra possivel forma de interagdo € a
solidariedade e a cooperagéo.

O conflto é mais que desacordo. E a interferéncia deliberada sobre as
tentativas de outras partes atingirem seus objetivos.

A nocao de conflito, portanto, deve passar por uma rigorosa conceituacao
porque, quando ndo consegue esclarecer as complexas mediagdes, as
questdes psiquicas, os estados do ser, entre a estrutura social e 0s sujeitos



agentes concretos que, sobre seus conteudos especificos, agem, permanece
como nomeagao ideoldgica, uma abstracdo indeterminada, aberta a muitos
significados, ou entdo ndo pode ser compreendida adequadamente.

Quando se fala em conflito social, que é uma expressdao genérica e
indeterminada, a nocao vem ligada a uma rede de nocdes ideoldgicas, como se
constituissem um processo social-genérico basico, seja no nivel da natureza
humana, seja ao nivel da natureza social.

A nogado de conflito em ciéncia social vai depender muito mais de uma
evidéncia razoavel do que de uma construcao racional rigorosa. A nocao esta
vinculada aos discursos aplicados da ideologia, tais como discursos normativo-
juridicos, discursos politicos, discursos técnicos.

O conflito pode surgir da hegemonia construida pela pratica e sua inscricdo na
estrutura social, como pode ser fundado na exacerbag¢do da indiferenca pelo
outro, como, por exemplo, na natureza humana individualista proposta por
Hobbes, ou mesmo pela ruptura da igualdade formal como supbe Locke em
relacdo aos direitos naturais, assim como pode se manifestar nos mais
variados tipos de estruturas socais e organizagdes.

O Dicionério de Politica de Noberto Bobbio, Nicola Matteucci e Gianfranco
Pasquino menciona que “ existe um acordo sobre o fato de que o conflito é
uma forma de interagéo entre individuos, grupos, organiza¢oes e coletividades
que implica choques para 0 acesso e a distribuicao de recursos escassos. Esta
proposicdo, porém suscita imediatamente diferenciacbes e divergéncias
atinentes a maior parte dos problemas ligados ao conceito de conflito e a sua
utilizagéo.

O Dicionario nao aborda o conflito entre os individuos no sentido psicolégico,
mas procura focalizar o Conflito Social e o Conflito Politico, de que o Conflito
Internacional pode ser considerado uma importante categoria, como serve de
exemplo a Guerra. Menciona que qualquer grupo social ou qualquer sociedade
histérica pode ser definida em qualquer momento de acordo com as formas de
conflito e de cooperacéo entre os diversos atores que nela surgem.

Quando analisamos os componentes do conflito podemos fazé-lo sob diversas
perspectivas: individuais, coletivos, com objetivos de controle sobre recursos
escassos. Prevalentemente estes recursos s&o identificados no poder, na
riqueza e no prestigio. Conflitos internacionais podem decorrer do territério.
Nos conflitos politicos o recurso mais ambicionado sera o controle de cargos
em competicdo. Nos conflitos industriais 0os objetos podem ser as relagdes de
autoridade e de comando, manutencao de posi¢des no sistema de competigao.

Quando o conflito ocorre pode ser visto e experenciado de varias maneiras,
podendo ser identificados trés niveis:

1) o conflito é percebido;
2) o conflito é experenciado, provocando sentimentos de hostilidade, raiva,
medo, descrédito entre uma parte e outra;



3) o conflito € expresso através do comportamento, que € a interferéncia ativa
ou passiva por pelos menos uma das partes.

O conflito ocorre no contexto de um relacionamento entre duas ou mais partes,
podendo ocorrer entre inidividuos ou conjunto de individuos. O conflito em uma
organizacao ocorre dentro de um contexto de um sistema de funcionamento, e,
portanto, dentro de um contexto de relacionamento continuo entre pessoas,
grupos e unidades de trabalho.

Schimdt e Kochan definem conflito como o “comportamento aparente que
surge de um processo no qual uma unidade procura alcangar seus proprios
interesses nos seus relacionamentos com outras unidades e ndo estdao em
conflito quando esta ausente a interferéncia deliberada onde essa interferéncia
deve ser deliberada e com algum objetivo, pelos menos por uma das partes”
(Psicologia Social, uma abordagem tedrica, Ed. Campus, 1983, ps. 87/88m
RJ).

Ha conflito quando estamos diante de dois motivos incompativeis querendo
assumir a direcdo do nosso comportamento. E um estado psicologico
decorrente da situacao em que a pessoa € motivada, ao mesmo tempo, para
dois comportamentos incompativeis e se a pessoa pudesse atender aos dois
motivos n&o haveria conflito.

Uma classificacao dos tipo basicos de conflitos pode ser a seguinte:

a) conflito aproximacao-aproximacao, quando entre duas escolhas agradaveis
se quer aproximar-se das duas. Ocorre quando o individuo se sente motivado
para duas metas positivas;

b) conflito afastamento-afastamento, ocorrendo quando entre duas coisas
desagradaveis tem que se escolher uma. Resulta da ocorréncia de duas
alternativas indesejaveis;

c) conflito aproximacdo-afastamento, envolve um mesmo objeto para o qual
nos sentimentos ao mesmo tempo atraido e reprimido.

Um dos componentes do conflito é a de controle de recursos escassos, sendo
estes recursos identificados no poder, na riqueza, no prestigio.

De acordo com os tipos e os ambitos podem também ser identificados recursos
novos ou mais especificos. Por exemplo: em conflitos internos ou
internacionais um importante componente do conflito € o territorio; nos conflitos
politicos o recurso mais ambicionado sera o controle de cargos em competicao,
o poder. Nos conflitos trabalhistas a luta por melhores condi¢des salariais ou de
vida. Ainda aqui vamos encontrar subjacente as observacdes da psicanalise
quanto ao desejo e a questdo de poder, que vai do poder biolégico até a
questao do aparelho psiquico.



Recentemente foi noticiado o assassinato de idosos por alguns jovens, o que
associa poder biolégico, da juventude, inadequadamente usado, como se o
vivo tudo pudesse e o velho nada possa. Vivo e produtivo estdo associados ao
vigor da juventude, mas com isso desenvolve-se o império do narcisismo, ndo
ha alteridade, ndo se olha ou respeito o outro. Observem que certas operagdes
de grupos de assaltantes, ou em locais publicos ou em tuneis, procuram cercar
a presa indefesa, como se fossem matilhas de Iobos, portanto, um
comportamento proximo do animal. S6 que o animal mata para comer,
enquanto o ser humano desceu a processos de degradacdo que nao sao
praticados no reino animal, tornando-se piores.

Fiz uma rapida observacao para o poder biolégico, mas a auséncia de poder
provoca sentimento de desamparo, angustia, passando medo e desconfianca a
imperar nas relacées de objeto, que aos poucos passam para a agressividade
oriunda de aspectos destrutivos inconscientes e de desesperancga.

Freud ndo idealizou a cultura e tinha uma visdo realista quanto a ela, dos
sacrificios impostos por ela e as dificuldades de lidar com ela, assim como
observou a notoria escassezes de recursos culturais eficientes para promover a
simbolizagdo em varios aspectos, sejam eles politicos, ideoldgicos, éticos,
religiosos, estéticos.

Por causa das confusbes de papéis nas relacées humanas, por causa da
autonomizacéao do papel do dinheiro, da invasdo das maquinas e da tecnologia,
a construcao da subjetividade vem levando a perda das utopias e da
esperanga, em guerras sustentadas por vaidades politicas, por patologias de
poder, enquanto a midia exalta corpos de belos homens e belas mulheres
como padrdes estéticos, mas também com a ilusao da felicidade, do bem estar
e poder.

Existem, portanto, diversos niveis nos quais podem ser situados os conflitos e
as razdes porque as pessoas pensam que ha inimigos. Podemos centrar a
atencao nos conflitos de classe, como fez Marx, ou nos conflitos étnicos como
fazem os racistas, ou na ragca como fizeram os nazistas, ou no patrao, ou no
sistema econémico.

Sociblogos e politdlogos se questionam sobre os conflitos sociais e de acordo
com suas teorias fornecem interpretag¢des diferentes.

Conte, Spencer, Pareto, Durkein, Talcott Parson, vém o equilibrio como o
estado normal, sendo o conflito uma perturbagédo. Ja que o equilibrio seria o
natural as causas dos conflitos seriam meta-sociais. Na oposi¢cdo encontram-se
Marx, Sorel, John Stuart Mill, Simmel, Dahrendort. Na posi¢cao intermediaria
encontram-se os que aderem a teoria funcionalista que vém os conflitos como
produto das estruturas sociais, vendo o conflito como uma disfungéo. Ele seria
ou ndo produto ou ndo do mau funcionamento do sistema, produzindo
obstaculos e problemas.



Para Dahrendorf toda estrutura sociedade é uma estrutura relativamente
estavel, toda sociedade uma estrutura bem equilibrada de elementos, toda
sociedade se conserva gragas ao consenso de todos 0os seus membros.

Temos duas correntes basicas de pensamento sobre a visdo conflitual: o
marxismo e a corrente liberal. Marx pretende abolir a divisdo entre as classes
para abolir todos os conflitos. Para ele o conflito social, ou o que ele chama de
conflito de classes, encontra-se subjacente ao préprio processo social,
independentemente de interacbes conscientes, mas como processo
historicamente estruturado. Ja para Dahrendorf toda sociedade esta sujeita a
processos de mudancas, toda sociedade é uma estrutura contraditéria, toda
sociedade mantém-se pela coercdo. Marx olha a estrutura econbmica,
enquanto Darendorf a estrutura da autoridade embora em Marx encontrem-se
mecanismos de dominagao e de autoridade.

Estudos revelam que nas empresas automobilisticas cujos lideres sindicais se
demitiram registrou-se uma diminuigdo das greves, mas ocorreu um aumento
de absenteismo, de rotatividade, de acidentes. Pelo contrario, em outros casos
se destacou que a uma reducdo das precedentes taxas normais de
rotatividade, devida a deterioragdo do mercado de trabalho, corresponde uma
improvisada onde de conflito organizado.

Nos conflitos organizados a insatisfacdo pode ser traduzida em objetos
reivindicaveis e negociaveis, enquanto os conflitos n&o organizados nao
desemboca em negociagdes.

Institucionalizar o conflito significa a definicAo de normas e regras que sao
aceitas pelas partes, voltando o antagonismo para o esforco de obter do outro
0 maior nimero possivel de concessdes e ndo tem como objetivo a tentativa de
destruir o outro.

O conflito institucionalizado se torna parte integrante do modo de
funcionamento da sociedade, desempenhando o papel de tornar explicitas as
razées que dividem os grupos que se contrapdem, de tornar claras as
reivindicagées, objetivando uma rapida solugcdo das controvérsias e
concorrendo para a estabilizagdo da estrutura social quando adequadamente
manejado.

O exame dos conflitos sociais e suas formas de motivagdo, contudo, nédo é
suficiente para que se tenha uma visdo mais pormenorizada sobre
administracao de conflitos, especialmente nos contextos organizacionais.

Uma coisa € a sociedade, que é geralmente estudada no aspecto dicotdmico
sociedade-estado e das relagdes que ai surgem, e do envolvimento do papel
exercido pelos cidadaos e pelo Estado nesta relacédo, e outra o papel exercido
por grupos e organizagdes menores, que surgem e se formam no seio da
prépria sociedade.



Uma politica econébmica que marca o triunfo do liberalismo traz consigo, de
maneira muito direta, uma mutagdo da relagcdo com o semelhante, rompendo
as solidariedades em proveito da concorréncia e da agressividade.

A identidade que outrora era organizada a partir de um reconhecimento de si
pelo outro, na qual os tragos especificos tinham fundamento caracteres éticos
como honra, dignidade, coragem, o sacrificio, 0 dom de si, mudou com o
crescimento do capitalismo onde s6 ha o reconhecimento de si pelo capitalista
e, por isso, de todo sujeito inserido no sistema, de onde surge a necessidade
de aumentar sem parar o capital, sem nenhum limite.

O suijeito capitalista corre sem cessar atras desse reconhecimento, arriscando
se arruinar, ser preso.

Estamos diante de duas logicas diferentes: uma € fundada na assung¢do do
traco que assegura a identidade; a outra é organizada pela busca incessante
das marcas de uma identidade que sé vale no olhar do semelhante.

Enquanto isso o direito € utilizado para velar pelo cumprimento da nossa
economia psiquica, de garantir certas satisfagbes. O direito vai legislar para
impor a uma igualdade formal perante a lei, estabelecer em bases toleraveis os
conflitos existentes e as alteragdes processadas com a nova economia
psiquica.

O liberalismo econdémico, no dizer de Charles Melman, traz como efeito a
dissolugdo do lagco social. Traz também uma nova economia psiquica
modificadora da estrutura psiquica dos sujeitos, o que levou Lacan a afirmar
gue o inconsciente € social. O inconsciente nunca é uma questao singular.

A economia psiquica liberal € compativel com o modelo econémico de
mercado. Ela encoraja um hedonismo sem rédeas, mas também é uma
ideologia anénima, nao tem responsavel, onde ndao sabemos quem € o inimigo,
mas podemos projeta-lo para quem esta mais proximo, o patrdo, ou quem
carrega uma bolsa na rua.

Eis-nos entdo numa comunidade organizada pelo individualismo exacerbado e
pela concorréncia de um contra todos, diante de uma nova economia psiquica
que nos leva a perguntar se o0 modelo antigo estd morto ou se o homem liberal,
seguro da legitimidade do seu gozo vai subjugar o outro. Cabe entdo perguntar
se o livre curso do gozo vai por limites ao tormento do desejo e se podemos
construir um processo civilizatério menos imperfeito.

v
CONCLUSOES
Nao creio que haja, a rigor, nenhum inimigo, a ndo ser 0s possam ser

encontrados no proprio homem. Patrdes e empregados nao sao inimigos, antes
colaboradores com tarefas e papéis diferentes, sujeitos aos mesmos percalgos



e as mesmas dificuldades, embora possam pensar algumas vezes que sao ou
agir como se fossem. E ndo séo porque um nao pode prescindir do outro.

Também n&o s&o inimigas as complexas estruturas econémicas ou
tecnoldgicas criadas pelas homens. O que ha sdo obstaculos e dificuldades
oriundas de um quadro individual e social extremamente rico, complexo, de
dimensdes variadas, que ora diz respeito a cultura e aos sistemas, ora passa
pelas questdes psiquicas, pelos conflitos, pelas visbes equivocadas, por uma
nova economia psiquica que quebra os lagos de solidariedade e nos coloca
diante de um individualismo exacerbado e do egoismo humano, este sim o
nosso proprio inimigo, que leva a concorréncia de um contra todos, das
incompreensdes e imaturidades sociais e individuais, de uma sociedade
composta de individuos que constroem um processo civilizatério insatisfatorio.

O inimigo pode ser a busca do gozo a qualquer custo, a busca do lucro a
qualquer custo, enquanto os obstaculos podem ser as crengas e as ideais que
abragamos e ndo queremos abrir mao porque nao percebemos que a
dimensao da vida € bem maior do que o circulo vicioso e limitado das nossas
crengas.

O obstaculo é a falta de compreensao de que no processo de mutagdo nada &

fixo ou imutéavel, embora os sistemas econémicos e naturais sejam grilhées que
o homem precisam romper e ndo serem por eles escravizados.
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